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Uznesenie

Okresny sud KoSice | v pravnej veci zalobcu: X.. S. S., R.. XX X.XXXX, D. XX, J., zast.: JUDr.
Danicou Holovacovou, advokatkou, Postova 14, KoSice, proti zalovanému: X.. S. I., R.. X.X. XXXX, T.X.
XX, J., zast.: JUDr. Katarinou Habifidkovou, advokatkou, Stirova 20, KoSice, v konani o zaplatenie
1.471.951,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Vracia zalobcovisudny poplatok z navrhu vo vySke 6.638,78 eur prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov do 30 dni odo dria doruéenia tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 22.8.2005 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade zaplatit zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 1.471.951,14 eur s prisluSenstvom. Zarover ziadal
priznat ndhradu trov konania.

Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 2.5.2012, ¢.k. 19C/178/2005-256 vylugil konanie proti zalovanej
v 2. rade (Ingrid Bobakovej) na samostatné konanie vedené pod sp.zn. 17C/111/2012.

Zalobca uhradil sudny poplatok z navrhu vo vyske 6.638,78 eur zloZzenim na Uget stidu diia 24.8.2005.

Podanim zo diia 16.4.2014 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZziadal o zastavenie
konania z dévodu, Ze na majetok Zalovanych bol vyhlaseny konkurz. Zarover Ziadal o vratenie sudneho
poplatku z navrhu vo vyske 6.638,78 eur.

Na zaklade spatvzatia navrhu zo dna 16.4.2014 z dévodu, Zze Okresny sud KoSice | uznesenim z
11.1.2012 sp. zn. 31K/32/2011 uznal za maly konkurz vyhlaseny na Zalovaného, t.j. az po prvom
pojednavani, sud konanie uznesenim 19C/178/2005-268 zo dfia 16.5.2014 zastavil a konstatoval, ze
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania. O vrateni sudneho poplatku nerozhodoval s poukazom
na ust. § 13 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Uvedené uznesenie Zalobca v€as napadol odvolanim z dévodu, Ze sud nerozhodol o vrateni sudneho
poplatku s poukazom na nespravodlivost a nezmyselnost zakonnej Gpravy, nakolko v zmysle § 11 ods.
8 v spojeni s § 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch, aby mu bol sudny poplatok vrateny, musel
by byt konkurz na majetok Zalovaného vyhlaseny do 3 rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom
bol sudny poplatok zaplateny. Je bezné, Ze vyhlasenie konkurzov na majetok diZznika trva Castokrat
dihSie. V danom pripade je potrebné tuto neprimeranu tvrdost' tvrdost’ zdkona zmiernit' aj vzhfadom na
nepriaznivu finanénu situaciu zalobcu.



Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohfadu na to, &i bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 6 cit. zakona ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku sud, alebo organy Statne;j
spravy sudov zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia doruCenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucenia pisomného rozhodnutia.

Podla § 11 ods. 8 cit. zakona ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok odporcu vyhlaseny
konkurz podla osobitného zdkona, vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky bez ich kratenia a poplatky,
ktoré ku diu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.

Podla § 13 ods. 3 cit. zakona o vrateni poplatku podla § 11 nemdze sud rozhodnut po uplynuti troch
rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom bol zaplateny; to neplati, ak navrhovatel vzal navrh na
zacatie konania, odvolania alebo dovolania spat’ pred prvym pojednavanim.

Uznesenim sp. zn. 5Co/728/2014-280 zo dfia 3.12.2014 Krajsky sud v KoSiciach vratil vec sudu 1. stupria
a kons$tatoval, ze sud mal rozhodnut osobitnym vyrokom aj o tom, Ze navrh na vratenie sidneho poplatku
zamieta, Ze podla ustalenej sudnej praxe, rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bo/33/2000 (vratenie sudneho
poplatku po spatvzati zaloby, publikované v ZSP ¢. 16/2001) sudny poplatok sa podla ust. § 11 ods.
3 cit. zakona vrati aj vo veci, v ktorej doslo k spatvzatiu zalobného navrhu po uplynuti troch rokov od
jeho zaplatenia, kedZe narok na vratenie sudneho poplatku by mohol vzniknut najskér az po procesnom
ukone poplatnika o ucinnom spatvzati navrhu bez ohladu na to, aky ¢as uplynul od jeho zaplatenia,
(logicky vzaté, ziaden narok predsa neméze zaniknut skor, nez vznikne, preto aj narok na vratenie
sudneho poplatku v danom pripade by mohol vzniknut az po spatvzati navrhu pred prvym pojednavanim
a potom zaniknut najneskér uplynutim troch rokov od konca kalendarneho roka, v ktorom by sa mal
poplatok vratit). Uvedené podla krajského sudu vobec neodporuje principu pravnej istoty ucastnika,
lebo v rieSenej veci skutoéne prebiehalo dlhodobé konanie pod sp. zn. 19C/178/2005 a nezriedka dizka
konania v takychto veciach o vratenie 1.471,951,14 € s prisl. trva aj 4 - 5 rokov. Z logickej interpretacie
ust. § 11 ods. 3 prvej vety cit. zakona vyplyva, ze aj napriek ust. § 13 ods. 3 cit. zakona (ktory by
neumoznoval vratenie sudneho poplatku, ak od jeho zaplatenia uplynuli tri roky), tato lehota v pripade
spatvzatia navrhu zacina plynut od ucinnosti procesného ukonu tykajluceho sa spatvzatia navrhu, lebo
najskor odvtedy vznika poplatnikovi podla § 11 ods. 3 veta prva cit. zdkona narok na vratenie poplatku,
dovtedy bol sudny poplatok zaplateny dévodne, lebo prebiehalo konanie. Uvedeny zaver neohrozuje ani
fiSkalnu politiku Statu a nie je v rozpore s § 1 a § 2 cit. zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov.
Ust. § 11 ods. 3 cit. zak. musi platit bez ohladu na ¢as, ktory uplynul od zaplatenia sudneho poplatku,
ak ma z neho vyplyvajuci pravny nasledok zostat pre obidvoch u€astnikov finan€no-pravneho vztahu,
t.j. poplatnik - $tat, aspori CiastoCne spravodlivy, t.j. 0. i. aby nezhorSoval tak pravne postavenie jednej
strany vo vztahu finanénom, a to v prospech strany druhej, t.j. Statu. V opaénom pripade, ak by sa nevratil
sudny poplatok, vznikol by u€astnikovi voéi $tatu narok na nahradu Skody z nespravneho uradného
postupu (prax US SR aj Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu povaZuje stagnaéni dobu
presahujucu 5 - 6 mesiacov za prietahy zavinené sudom a teda i Statom podla zakona o nahrade Skody,
v ramci ktorého by mal poplatnik narok nielen na vratenie istiny vo vySke zaplateného a nevrateného
sudneho poplatku, ale aj na uroky z omeskania, tak ze $tat by potom zaplatil podstatne viac, nez len pri
vrateni sidneho poplatku (porovnaj Uznesenie NS 30bo/33/2000). Je jednoznacné, ze v tejto veci este
podla § 210a O.s.p. zatial po vyhlaseni uznesenia nenadobudla dosial prava ina osoba, nez odvolatel,
t.j. zalobca, preto s pouzitim citovaného judikatu rozhodne o vrateni sudneho poplatku po vrateni veci
sud prvého stupnia.



Sud riadiac sa pokynom Krajského sudu v KosSiciach rozhodol o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. vo vyske 6.638,78 eur. Sudny poplatok vrati zalobcovi do 30 dni
po doruceni tohto pravoplatného uznesenia Slovenska posta, a.s. na €.0.: 446102132/0900.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach..

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch
a exeku¢nom poriadku.



