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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani vedenom samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom v pravnej veci Zzalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, zasttpeny Fridrich Palko,
s. T. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika,
konajuci organ: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. 13,
ICO: 00166073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud konanie v rozsahu navrhu navrhovatela na zacatie konania pdvodne zapisaného pod sp. zn.
Okresného sudu Zilina 8C/316/2012 (znagka navrhovatela NP - 8441-301) vy lu &uje na samostatné
konanie s tym, Ze toto konanie bude viest Okresny sud Zilina dalej pod sp. zn. pévodného konania
8C/316/2012.

Sud navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla polozit Slovenska Republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpske;j
Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010 zamieta.

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovanému sa nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(Ad 1/ - pozn. stdu) Zalobou zo dfia 17.9.2012 doruéenou tunajSiemu sudu dia 27.09.2012, zapisanou
pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 310/2012 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha nahrady majetkove;j
8kody vo vyske 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia 855,- Eur. Zalobca odévodnil Zalobu
tym, Ze tunajdi sud v exeku€nom konani vedenom voc¢i povinnému J. pod sp. zn. exekutora EX
6383/2009 nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

(Ad 2/ - pozn. stidu) Zalobou zo diia 17.9.2012 dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27.9.2012, zapisanou
pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 311/2012 sa Zzalobca voéi Zalovanému domaha nahrady majetkove;j
8kody vo vyske 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia 440,- Eur. Zalobca odévodnil Zalobu
tym, Ze tunajSi sud v exekuénom konani vedenom vod&i povinnému C. pod sp. zn. exekutora EX
7712/2010 nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

(Ad 3/ - pozn. stidu) Zalobou zo diia 17.9.2012 dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27.9.2012, zapisanou
pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 312/2012 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha nahrady majetkove;j
8kody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 385,- Eur. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze tunaj$i sud v
exeku¢nom konani vedenom voci povinnému C. pod sp. zn. exekutora EX 9276/2009 nerozhodol o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase.



(Ad 4/ - pozn. sudu) Zalobou zo dfia 17.9.2012 dorugenou tunajsiemu sudu dfia 27.09.2012, zapisanou
pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 277/2012 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha nahrady majetkove;j
8kody 125,- eur a nemajetkovej ujmy 550,- Eur. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze tunaj$i sud v
exekuénom konani vedenom vod&i povinnému Y. pod sp. zn. exekutora EX 6821/2008 nerozhodol o
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase.

(Ad 5/ - pozn. stdu) Zalobou zo dfia 17.9.2012 doruéenou tunajsiemu sudu dia 27.09.2012, zapisanou
pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 314/2012 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha nahrady majetkove;j
8kody vo vyske 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia 385,- Eur. Zalobca odévodnil Zalobu
tym, Ze tunajSi sud v exekuénom konani vedenom voci povinnému K. pod sp. zn. exekutora EX
12169/2011 nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

(Ad 6/ - pozn. stdu) Zalobou zo dfia 17.9.2012 doruéenou tunajSiemu sidu dia 27.09.2012, zapisanou
pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 315/2012 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha nahrady majetkove;j
8kody vo vyske 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia 495,- Eur.. Zalobca odévodnil Zalobu
tym, Ze tunajsi sud v exekuénom konani vedenom voci povinnému E. pod sp. zn. exekutora EX
8156/2008 nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

(Ad 7/ - pozn. stdu) Zalobou zo dfia 17.9.2012 doruéenou tunajSiemu sudu dia 27.09.2012, zapisanou
pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 316/2012 sa Zalobca vodi Zalovanému domaha nahrady majetkove;j
8kody vo vyske 125,- Eur a z titulu nemajetkovej ujmy zaplatenia 495,- Eur. Zalobca odévodnil Zalobu
tym, Ze tunajsi sud v exekuénom konani vedenom voci povinnému K. pod sp. zn. exekutora EX
4943/2010 nerozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom
Case.

V spolo¢nej Casti odovodnenia kazdej vysSie uvedenych Zaléb Zalobca uviedol, Ze Zalobca riadnym
proceduralnym spdsobom navrhol zvolenému exekutorovi vykonat exekuciu, exekutor predlozil navrh
Zalobcu na vykonanie exekucie exeku¢nému sudu sa poziadal ho o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Exeku€nému sudu vznikla povinnost v 15 - drfiovej lehote poverit exekutora vykonanim
exekucie, alebo navrh exekutora zamietnut. Vec prejednavana exekuénym sudom nevykazovala prvky
nadmernej pravnej zlozZitosti, nevyZadovala si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na &as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu. Napriek
uvedenému exekuény sud nerozhodol o navrhu sudneho exekutora v zakonom stanovenom c&ase,
postupoval tak nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi tak, ze k vydaniu rozhodnutia pristupil
az po velmi dlhej dobe. Z dévodu nespravneho uradného postupu exekucného sudu si uplatfiuje
nahradu majetkovej Skody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch. (Ad 1) Majetkova Skoda predstavuje
nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s jeho Cinnostou uskutoériovanou vo veci spravy a
udrzatelnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho
exekUtora a rozhodnutim o fiom. Zalobca vynaloZil vo veci spravy a vymahania svojej pohladavky v
danom obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému sumu 70,- eur; na udrziavanie a spravu informacného systému sumu 40,- eur;
na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
vydaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumu 15,- eur, celkovo
125,- eur, vysSka 8kody je stanovena na zaklade pau$alizacie nakladov z dévodu, Ze skutoénu Skodu
by bolo vyé€islit iba s nepomernymi nakladmi. (Ad 2) Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si
Zalobca uplatriuje, pretoZze samotné konstatovanie porudenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zakonom stanovenej dobe v spojeni s porusenim prava a prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov zarudeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranom &ase zaru¢eného €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhlfadom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nespravny uradny postup je désledkom nesustredenej Cinnosti exekuéného sudu
takej intenzity, ktora ma za nasledok zbyto€né prietahy v konani spojené so zdsahom do vykonu
majetkovych prav Zalobcu. Nespravny uradny postup exeku€ného sudu vystavil opravnené zaujmy
Zalobcu nasledovnym rizikam: zaniku povinného, riziko zmarenia Ucelu konania pre stratu kontaktu



s povinnym a insolvencie povinného. Ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca vnima ako spravodlivu
satisfakciu za konkrétne porudenie jej zakonnych narokov (definovanych zakonom stanovenou lehotou
danou k rozhodnutiu) a zékladnych prav. Dal$imi podpornymi dévodmi su: (a) neexistencia akéhokolvek
uginného vnutrostatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat’ vniknutu situaciu, resp. vyvolany
zdsah do zakonnych narokov a zakladnych prav navrhovatela v spojeni s absolutnou nemozZnostou
vratenia strateného &asu, vyvolal u navrhovatela, resp. u ¢lenov riadiacich organov spolo&nosti, ako
aj u jej majitelov pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost' v
spolo¢nosti; (b) Uplne zbyto&né a pravne nezdbvodnitelné Casové omeskanie v rozhodovani exekuéného
sudu spdsobilo v suvislosti s vymahanou pohfadavkou a jej prisluSenstvom zanik dalich planovanych
podnikatel'skych aktivit navrhovatela, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov. Vyvolana
strata zisku z realizovaného obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane navrhovatela, ale aj
na strane jeho majitelov; (c) nezakonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské
postupy navrhovatela a spdsobila neistotu v planovani dal$ich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Zalobca
sugasne poukazal aj na nalezy Ustavného sidu SR ohladne obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd (nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 77/02, sp. zn. lll. US 120/2010 z 12.
maja 2010, sp. zn. lll. US 271/05). Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho Statu. Pri ur€ovani primeranej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadza pre moznu analdgiu z doktriny prijatej ustavnhym siudom, podla ktorej, pokial ide o
zbyto&né prietahy v sidnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vyske 20.000,- Sk, t.j. cca 660,- eur. Ohfadom primeranosti poZadovanej vysky finanéného
zadostucinenia navrhovatel v navrhu konkretizoval rozhodnutia Gstavného sudu vo veci porusovania
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov sidmi v civiinom konani. Navrhovatel si
uplatriuje ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy za vnatorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie
podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych oCakavani, Ze
nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie
veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone&né vymoZzenie pohfadavky (spbsobené v priamej pri€innej
suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu), Zalobca uskutoCnil vypoCet naroku
alikvotnym pomerom 55,- eur za kazdy mesiac omeskania v &innosti exekuéného sudu. Zalobca podia
ust. § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. a pisomnou Ziadostou poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody, Zalovany v8ak do podania tejto Zaloby na Ziadost
pozitivne nereagoval. Zalobca preto povaZuje za nutné (a) deklarovat poruSenie prava navrhovatela
na rozhodnutie o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej dobe
v spojeni s poruSenim jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranom &ase zaruéeného &l. 6
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd; (b) deklarovat poruSenie
prava navrhovatela na stidnu ochranu zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces zaru¢eného &l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, pretoze sudna ochrana nebola poskytnuta v zakonom predpokladanej kvalite;
(c) deklarovat poruSenie principov pravneho Statu nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu,
konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o€akavani, principu ochrany ddvery v pravo,
principu pravnej istoty; (d) nahradit navrhovatelovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktord mu bola
spbsobena v priamej pricinnej suvislosti s porusenim prav oznadenych pod pism. a) a b) a principov
pravneho Statu oznacenych pod pism. b).

Zalovany sa k Zalobe vyjadril obsahovo obdobnymi podaniami zhodne zo diia 15.5.2014 (zasielanych
do kazdého z jednotlivych konani oboznamenych vy$Sie - pozn. sudu) tak, Ze navrhol Zalobu v
celom rozsahu zamietnut z viacerych dévodov. Zalovany namietol, Ze Zalobca nepreukézal spinenie
zakladnych zakonnych podmienok potrebnych pre priznanie nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov
(dalej len ,ZoZS"). Zalovany poukazal na nedostatky Zaloby, ktoré podia neho spdsobuji zmatoénost
podania, ked Zalobca nedévodne prendSa €ast dokazného bremena. Zo Zaloby nie je jasny ani titul
naroku na nahradu $kody. Zalobca neuviedol kroky, ktoré podnikol na odstranenie nezelaného stavu,
neuviedol ich ani v ramci predbezného prerokovania so Zalovanym, €i zalobca vyuZil moznost’ podania
staznosti na zbyto&né prietahy v prislusnych konaniach predsedovi okresného sudu, resp. moznost
podania ustavnej staznosti, t.j. €i vyuZil ucinné pravne prostriedky napravy na urychlenie konania.
Judikatara Ustavného sudu SR (nélez z 03.05.2011 &. k. Il. US 69/2011-25) poukazuje na skuto&nost,



Ze stazovatel ma predovsetkym postupovat v zmysle zasady vigilantibus iura (kazdy nech si strazi svoje
pravo). VSeobecny sud v konani o nahradu Skody nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu,
tuto pravomoc ma iba predseda sidu alebo Ustavny sid SR. Zalobca nepodal Zalobu po uplynuti 6-
mesacnej lehoty od Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ale skér, preto ide o
pred&asne uplatneny narok na sude. Zalobca neposkytol Ziadnu suginnost na predbezné prerokovanie
podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek mozZnost predbezne prerokovat narok na nahradu Skody, o
prerokovanie ktorého sam poziadal. Preto MS SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) ZoZS
nepovazuje narok navrhovatela za predbezne prerokovany. ZoZS ustanovuje vSeobecné podmienky,
pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobent organom verejnej moci pri vykone verejnej moci,
a to nezakonné rozhodnutia, resp. nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim (nespravnym Uradnym postupom) a vzniknutou Skodou, ktoré tri podmienky
musia byt splnené su¢asne. K nespravnemu uradnému postupu prax ukazala uz davnejsie, Ze lehota
na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit zakonnost
exekucie. 15 - dfiova lehota podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d) EP - vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych stdov. Zalovany dalej
poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. I. US 16/02, z ktorého vyplyva, Ze uUstavny sud
prihliada sice na lehoty, ktoré su uvedené v Ustave alebo zakone, ale ich nedodrzanie automaticky
nepovazuje za poruSenie zakladného prava, pretoZe aj v tychto pripadoch si rozhodujuce vsetky
okolnosti danej veci. K existencii prietahov v konani Zalovany poukazal na ust. § 9 ods. 2 ZoZS v
suvislosti s ktorym namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost’ na prietahy, resp. Ziadost
o preSetrenie vybavenia staznosti, Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani, pravoplatné rozhodnutie ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného stidu SR, ktorymi by bolo
konstatované porudenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Z uvedenych dévodov
ma Zalovany za to, Ze nie je preukazany nespravny Uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.
Pokial ide o materialnu Skodu, pozadovat' pausalne sumy za Zalobcom vefmi vSeobecne uvedené
¢innosti je nespravne a ucelové. Skutoénu Skodu je potrebné dokazat’ listinami, skutoénostami, ktoré
preukazu pozadovany narok. Rovnako Zalobca nepreukazal ani narok na vznik nemajetkovej ujmy, ked
v zmysle judikatury Ustavného sudu SR nie je automatické poskytovanie finanéného zadostuginenia a
toto podlieha podrobnému skimaniu pripadu zo strany Ustavného sidu. Kazdé pripadové okolnosti st
osobité a vychadzat z pauséalnej sumy 660,- eur, ktora musi byt priznana za kazdy rok prietahov, je
nespravna uvaha. Vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych oséb a u fyzickych osbb je odlisny. Pocity
¢lenov riadiacich organov spolo€nosti v podobe ,frustracie, Uzkosti, neistoty a neddvery® su v tomto
konani irelevantné, kedze si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatriuje spolo€nost ako pravnicka
osoba. S poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 30 Cdo 675/2011 od$kodnenie pravnickej osoby
za nemajetkovu ujmu spdsobenu pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické
osoby, ktoré sa na Cinnosti pravnickej osoby nejakym spdsobom zucastfiuju, lebo im nevznika ujma
priamo. Taktiez zanik podnikatelskych aktivit a planov nebol zo strany Zalobcu preukazany a ani to,
akym spbdsobom uvedena situacia ,ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu®“. Napokon Zalovany
poukazal na § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ktoré je potrebné zohladnit spolu s § 17 ods. 2a 3
Z0oZS pri formulovani zaveru o potrebe priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, resp. o vyske
takejto nahrady. V tejto suvislosti poukazal na podnikatelsku €innost Zalobcu tak, Ze praktiky Zalobcu
su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali
porusenie prav spotrebitela a v kone€nom désledku prave podnikatelska €innost Zalobcu podnietila
zvy$enU potrebu ochrany prav spotrebitelov na véetkych Grovniach $tatnej moci. Zalobca je spolognost
vyuzivajuca neprijatefné podmienky, zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych
osbb. Je vrozpore s dobrymi mravmi, Ze si Zalobca uplatfiuje nahradu Skody, resp. nahradu nemajetkovej
ujmy voci Statu, lebo Skoda, resp. ujma Zalobcu mala vzniknut pri spornej a negativne vnimanej aktivite
Zalobcu. Podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost' je vazba javov, v ktorej jeden jav - pri€ina
vyvolava druhy - nasledok. Zodpovednost nemozno robit na neobmedzenej kauzalite, podla vztahu
priciny a nasledku nemozno tvrdit, Ze Skoda vznikla postupom okresného sudu.

Podnety v Zalobe mimo veci samej tykajuce sa vylu€enia sudcov na konajucom okresnom sude boli
rieSené aj vlastnymi podnetmi sudcu oznamujucich zaujatost sudcu vo veci, resp. osobe exekuéného
sudcu, ¢oho vysledkom bolo rozhodnutie odvolacieho sudu v okolnostiach sporu, podla ktorého konajuci
sudca nie vylu€eny z prejednavania a rozhodovania vo veci.

Obsahovo obdobnymi podaniami obsahovo zodpovedajucimi podaniu Zalobcu z 10.5.2013 zaslanému
ku konaniu sudu pod sp. zn. 8C 250/2012 sa Zalobca vyjadril tak, Ze nedisponuje printovym potvrdenim



navrhu na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody so Zalovanym, nie je povinnostou
Zalobcu tymto potvrdenim disponovat, navrhuje sudu zabezpedit toto potvrdenie od Zalovaného, Zalobca
disponuje potvrdenim Zalovaného o prijati Ziadosti o predbezZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
oznaCenym vybranymi spisovymi zna¢kami, resp. menami dlznikov.

Uznesenim ¢€.k. 8C 310/2012 zo dna 19.3.2015 sud spojil vysSie obozndmené konania Okresného sudu
Zilina s tym, Ze vetky tieto konania bude dalej viest pod sp. zn. 8C 310/2012.

Uznesenim typu pri vedeni konania vyhldsenym na pojedndvani konanom diia 1.4.2015 sud konanie
v rozsahu navrhu Zalobcu na zaéatie konania pévodne zapisaného pod sp. zn. Okresného stdu Zilina
8C/316/2012 (Ad 7/ - pozn. sudu) vylugil na samostatné konanie s tym, Ze toto konanie bude viest
Okresny sud Zilina dalej pod sp. zn. pévodného konania 8C/316/2012 (prakticky pre stav oboznameného
skutkového stavu - pozn. sudu).

Podanim z 13.2.2015 sa Zalovany odmietavo vyjadril k znaleckému posudku &. 1/2014 vypracovanému
Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave na zklade objednavky Zalobcu zo diia
1.3.2013.

Podanim z 13.2.2015 Zalobca navrhol zru$it pojednavanie toho ¢asu nariadené na 18.2.2015 z dévodu
poziadavky na doruenie uznesenia odvolacieho sudu o nevyluéeni konajuceho sudcu z konania, s
poziadavkou na preskumanie $irSich kritérii moznej zaujatosti sudcu. Zalobca tieZ podal navrh na
prerusenie konania az do pravoplatného skoncenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla
polozit Slovenska Republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie v konani
vedenom na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 7C 6/2010. Zalobca napokon podal navrh na doplnenie
dokazovania oboznamenim znaleckého posudku, ktory Zalobca obstaral na vyc€islenie vy$ky vzniknutej
Skody.

Sud zamietol navrh na preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia konania o prejudicidlnych
otazkach, ktoré navrhla polozit Slovenska Republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C 6/2010, lebo takyto narok
nepovazoval za dévodny, nakofko prava vyklada sud, nejedna sa o odborné otazky na ktoré by sa
vyzadovali osobitné znalosti znalca a teda ani sa nejedna o otazku, ktora by mohla byt podrobena
znaleckému dokazovaniu. O nespravnej aplikacii prava prvostupfiovym sudom méze rozhodnut
na zaklade riadnych opravnych prostriedkov odvolaci sud, najvy$si sud na zaklade mimoriadnych
opravnych prostriedkov a pripadne Ustavny sud SR alebo ESLP na zaklade podanej staznosti.

Vo veci stid oboznamil rozhodnutie Krajského sudu v Ziline ako odvolacieho sudu, na zéklade ktorého
nedoslo ku kon$tatovaniu vylu€eniu zakonného sudcu. Napriek tomu, Ze Zalobca vyslovne uviedol, Ze
namietku predpojatosti voci sudcovi nevznasa a predpojaty sa necitil ani sudca, vzhfadom na Zalobcove
mozné obavy predlozil vec na rozhodnutie nadriadenému sudu, pricom k vylu€eniu sudcu nedoslo.
Napriek tomu, Ze sud teda nerozhodoval o navrhu Zalobcu a nemal Ziadnu povinnost oznamovat
Zalobcovi vysledky rozhodnutia o nevylu¢eni sudcu z rozhodovania a prejednania veci, pretoZze k zmene
zakonného sudcu nedoSlo, rozhodnutie spolu s predvolanim navrhovatelovi dorucil. Nakolko sud nezistil
ani iné dévody pre odro¢enie pojednavania, sud vec prejednal v nepritomnosti i¢astnikov konania, ktori
nevyuZili svoje zakonné pravo byt pritomny na pojednavani, pravo na verejné a Ustne prejednanie veci,
sud vec prejednal podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a zistil nasledovny skutkovy stav:

(Ad 1/ - pozn. sudu) V pravnej veci zapisanej pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 310/2012 z obsahu
spisu pripojeného konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina &.k. 18Er/2715/2009 zistil, Ze na
zaklade Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vykonanie pohfadavky Zalobcu v
exeku¢nom konani pod sp. zn. exekutora EX 6383/2009 podal sudny exekutor na sud 27.8.2009, pri¢om
exekuciu Ziadal vykonat na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Poverenie sud vydal diia
15.11.2010.

(Ad 2/ - pozn. sudu) V pravnej veci zapisanej pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 311/2012 z obsahu spisu
pripojeného konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina €.k. 24Er/3219/2010 zistil, Ze na zaklade



Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vykonanie pohladavky Zalobcu v exekuénom
konani pod sp. zn. exekutora EX 7712/2010 podal sudny exekutor na sud 5.8.2010, pri¢om exekuciu
Ziadal vykonat na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Uznesenim zo dia 8.11.2010 sud
navrh na vydanie poverenia v ¢asti zamietol a exekuciu v €asti zastavil. Poverenie vo zvy3$nej ¢asti sud
vydal dha 19.11.2010.

(Ad 3/ - pozn. sudu) V pravnej veci zapisanej pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 312/2012 z obsahu spisu
pripojeného konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina &.k. 20Er/3480/2009 zistil, Ze na zaklade
Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vykonanie pohladavky Zalobcu v exekuénom
konani pod sp. zn. exekutora EX 9276/2009 podal sudny exekutor na sud 15.10.2009, pricom exekuciu
Ziadal vykonat na zé&klade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Poverenie sud vydal diia 5.3.2010.

(Ad 4/ - pozn. sudu) V pravnej veci zapisanej pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 313/2012 z obsahu spisu
pripojeného konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina &.k. 18Er/2676/2008 zistil, Ze na zaklade
Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vykonanie pohladavky Zalobcu v exekuénom
konani pod sp. zn. exekutora EX 6821/2008 podal sudny exekutor na sud 16.10.2008, pri¢om exekuciu
Ziadal vykonat na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Poverenie sud vydal dia 11.6.2009.

(Ad 5/ - pozn. sudu) V pravnej veci zapisanej pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 314/2012 z obsahu
spisu pripojeného konania vedeného pred Okresnym sudom Zilina &.k. 1Er/281/2011 zistil, Ze na
zaklade Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vykonanie pohfadavky Zalobcu v
exeku¢nom konani pod sp. zn. exekutora EX 12169/2011 podal sudny exekutor na sud 24.8.2011, pri¢om
exekuciu Ziadal vykonat na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Poverenie sud vydal diia
26.11.2012.

(Ad 6/ - pozn. sudu) V pravnej veci zapisanej pod sp. zn. tunajSieho sudu 8C 315/2012 z obsahu
spisu pripojeného konania vedeného pred Okresnym sidom Zilina &.k. 24Er/2868/2008 zistil, Ze na
zaklade Ziadosti na udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vykonanie pohfadavky Zalobcu v
exekuénom konani pod sp. zn. exekutora EX 8156/2008 podal sudny exekutor na sud 29.10.2008,
pricom exekuciu Ziadal vykonat na zaklade rozsudku Staleho rozhodcovského sudu. Poverenie sud
vydal dia 26.11.2012.

Zalobca na preukazanie vzniku majetkovej Skody predlozil znalecky posudok &. 1/2014, ktory dia
17.1.2014 vypracoval znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave vo veci stanovenia majetkovej
$kody spolo¢nosti POHOTOVOST, ktory je registrovany v registri tunaj$ieho sidu pod &.k. 1SprV 563/14,
ktorym navrhovatel Ziadal ur€it vySku majetkovej Skody, ktora bola spésobena nespravnymi uradnymi
postupmi a nezakonnymi rozhodnutia okresnych sudov SR v exekuénych konaniach, a to najma v
suvislosti s porudovanim zakonnych lehét a ne€innostou, ¢i zbyto&nymi prietahmi v exeku€énom konani
pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, alebo pri
rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Sud predloZzeny posudok hodnotil ako listinny dékaz, ktory
skér preukazuje pripadnu efektivitu &i neefektivitu Zalobcu a pracovnu snimku ako vySku Skody. Sud
musi suhlasit' s hodnotenim odporcu, ktory poukazal na to, Ze v posudku vychadzal ustav jednak len z
udajov poskytnutych Zzalobcom uvedenych v G&tovnictve (uctovych nakladov) bez akéhokolvek auditu,
porovnania aj zakladnej €innosti v poskytnutych Gveroch, nie len v podanych navrhoch na vykonanie
exekucie, spravu uverov, nie len spravu uverov predloZzenych na exeku€né konanie, vychadzal z
prezumpcie nespravneho uradného postupu bez nélezitej opory v zakone, nerozliSoval jednotlivé
konania, konkrétny €as v konani a pod.. PredloZzeny posudok mdze sluzit mozno pre Statistické
ukazovatele ale neméze v kazdom pripade preukazovat konkrétnu §kodu v tom ktorom konani.

Podla § 27 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni zakona €. 508/2010 Z.z. s u¢innostou od 1.1.2013),
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim uginnosti tohto
zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), d) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti tohto z&kona pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim,
nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa ods. 1 sa nemozno zbavit'.



Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. (s ucinnostou do 31.12.2012), Stat zodpoveda za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie
povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote,
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. (s u&innostou do 31.12.2012), pravo na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. (s u€innostou do 31.12.2012), narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj
narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne
prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len
"Ziadost") s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., (s ucinnostou do 31.12.2012), uhradza sa skuto€na Skoda
a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuju inak

Podla § 17 ods. 2 zadkona &. 514/2003 Z. z., (s uc€innostou do 31.12.2012), v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak.

Sud v konani postupoval podfa § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podfa svojej ivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko,
¢o vyslo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici.

Podla ust. § 41 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,EP"), exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

Podla ust. § 41 ods. 2 EP v zneni zakona €. 466/2009 Z. z. u¢inného od 15.12.2009 do 31.05.2011, podla
tohto zakona mozno vykonat' exekuciu aj na rozhodnuti orgdnov Eurépskej unie, [€l. 110 ods. 2, ¢l. 2253,
&l. 244 a 256 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spologenstva (U.v. ES C 325, 24.12.2002)], b) rozhodnuti
osved&enych ako eurépsky exekuény titul, [Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 805/2004
(U.v. EU L 143, 30.4.2004)] c) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je
vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dovod, predmet a €as plnenia, ak povinna
osoba v notarskej zdpisnici s vykonatefnostou suhlasila, d) vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych, e) osved€eni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych
Statnych notérstiev a dohdd nimi schvalenych, f) vykonatefnych rozhodnuti organov verejnej spravy
a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na mieste, g) platobnych vymerov,
vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych tymito organmi, h)
vykonatelnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socidlneho zabezpecenia, socidlneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia, i) inych
vykonatelnych rozhodnuti a schvalenych zmierov, ktorych vykon pripusta zakon.

Podla ust. § 44 ods. 2 EP v zneni zdkona €. 144/2010 Z. z. u€inného od 01.06.2010 do 31.05.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



Pokial sa tyka spravnosti oznagenia prislusného organu &tatu, ktory by mal v konani v mene Statu
(Zzalovaného) konat, sud vychadzajuc z cit. ust. § 4 ods. 1 pism. a) bod 1. zadkona €. 514/2003 Z. z. v zneni
zékona €. 412/2012 z. z. u€innom od 01.01.2013 dospel k zaveru, Ze prislusnym organom konajucim v
mene odporcu je Ministerstvo spravodlivosti SR, teda navrhovatel spravne oznacil v navrhu prisludny
organ.

Sud zaoberal tym, & do$lo k naplneniu podmienky konania (§ 104 O.s.p.) spocCivajucej v tom, Ze
Zalobca poziadal odporcu pisomne o predbezné prerokovanie naroku v sulade s cit. ust. § 15 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu. Navrhovatel Ziadne podanie
preukazujuce, Ze by poziadal prislusny organ Statu pisomne o predbezné prerokovanie naroku v
sulade s cit. ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. nepredlozil, odkazoval na listiny, ktoré ma
odporca. V odporcom predloZzenom zozname, ktory je registrovany v registri tunajSieho sudu pod
1SprS/289/2014 sud zistil uvadzanie narokov zhodnych s menom osoby povinnej v exekuénom konani
a zhody s predmetom uplatnenych narokov, teda s poukazom na zavery nariadeného sudu vychadzal
zo skutoénosti, Ze narok bol uplatneny v sulade s cit. ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. avSak
nebol v lehote podla cit. ust. § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. uspokojeny.

Zalobcom uplatneny narok je potrebné pravne posudit ako narok vyplyvajuci zo zodpovednosti $tatu za
Skodu spOsobenu organom verejnej moci podla cit. ust. § 3 ods. 1 pism. d) v spojeni s ust. § 9 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z., pri¢om Zalobca si tak uplatnil jednak narok na nahradu skuto¢nej Skody podla
cit. ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z. z. a jednak narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podfa cit. ust. § 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Aktivha vecnd legitimaciu Zalobcu v spore (Ze je
nositelom nim uplatneného prava) by tak mala vyplyvat' z cit. ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. a pasivna vecna legitimacia Zalovaného (Ze je nositefom povinnosti zodpovedajucej navrhovatelom
uplatnenému pravu) by tak mala vyplyvat' z cit. ust. § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z..

Kazdy uplatneny narok odvodzoval Zalobca od skutoénosti, Ze sud odmietol vydat poverenie na
vykonanie exekucie v 15 - diiovej lehote podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku
v zneni u€innom od 1.6.2011. Je pravdou, Ze tato pravna uprava zakotvuje tuto lehotu. Lenze jedna
sa lehotu poriadkového charakteru, pri¢om realny stav prav zavisi od skutkovych okolnosti celého
pripadu. Taziskovo je pre sud podstatné, e Zalobca odvodzoval svoje prava v exekuénom konani
na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok rozhodcovského sudu. V nadvaznosti na to sud
taziskovo poukazuje na to, Ze tato sukromna forma rozhodovania v sporovom konani vedie k tomu,
Ze az v exekuénom konani po prvy krat boli sidom posudena prava a povinnosti u¢astnikov konania
vo veci samej, aj ked inak by malo byt predmetom &innosti exeku€ného sudu posudenie exekuéného
titulu, ale formalne uz nie prav, o ktorych sa rozhodlo v sporovom konani. LenZe v tomto konani uz
sud poklada za zname skuto€nosti z uradnej €innosti to, Ze v rozhodcovskom konani sa pravidelne
rozhoduje o pravach spotrebitelského charakteru podla § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré
musia podliehat materidlnemu prieskumu sudom tzv. neprijatelnych zmluvnych podmienok podfa § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika. O uvedenom svedcCi aj okruh vybranych pripadov v oboznamenom
skutkovom stavu vy3Sie, v ktorych sud navrh na vydanie poverenia exekutorovi zamietol, resp. exekuciu
¢o i len v Gasti zastavil. Zalobca tak sam svojou &innostou spdsobil stav nemoznosti uplatnenia iba
formalnych kritérii na posudenie &innosti sudu, lebo priznaéne pri posudeni pravnej veci az exekuénym
sudom ide uz nie o pomerne lahku rozhodovaciu &innost sudu. Na uvedenom uz ni¢ nemeni stav
exekuénych konani, v ktorych sid napokon poverenie na vykon exekucie exekutorovi vydal. NavySe
je z uradnej €innosti sudu zname aj to, ze Zalobca podal obdobnych navrhov na vydanie poverenia
exekutora pomerne vysoké mnozstvo, priznacne na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
rozhodcovského sudu. Aj preto v konani o nahradu $kody od Statu nemozno prihliadnut na zodpovednost
Statu Cinnostou sudu iba na zaklade formalnych kritérii.

Podporne ¢o sa tyka namietky nedodrzania lehoty na vydanie poverenia, sud s poukazom na
vymedzenie pravomoci § 2 a § 7 O.s.p. uvadza, Ze vSeobecny sud nie je opravneny preskumavat
konanie sudu, ale len ako su prietahy konstatované opravnenym subjektom (§ 55 a § 56 zak. €. 757/2004
Z.z.,§64 ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z., ust. § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni pred a po 31.12.2012, § 116
zak. €. 385/2000 Z.z., § 49 zak. €. 38/1993 Z.z.), vSeobecny sud mbze rozhodnut’ o ndhrade Skody. Sud
pritom nezistil, Ze by konanie pred exekuénym sudom bolo aj predmetom konania o staznosti podla § 64
ods. 1 zak. €. 757/2004 Z.z., podfa §49 zak. €. 38/1993 Z.z. alebo, Ze by existencia prietahov bola inak
konstatovana. Navy$e s poukazom na opis rozhodnych skuto€nosti v navrhu navrhovatela, navrhovatefl



konstatuje len dizku konania, av§ak vébec neakcentuje na povinnosti stidu, ktory mal vydat poverenie
na vykonanie exekucie na zaklade rozsudku rozhodcovského sudu a ktory musel aj preverit skuto¢nosti,
Ci takéto rozhodnutie je vykonatelné. Navyse pripadné prietahy nemdzu mat Ziadny vplyv na materialnu
¢i nematerialnu ujmu, pretoze ak nebolo mozné pre vady a nedostatky predchadzajuceho konania
rozhodcovskym sudom a uplatfiovanie narokov ne neprijatelnych podmienok a konanim navrhovatela
v rozpore s dobrymi mravmi, nemohol mat Ziadne legitimne oCakavania.

Sud taktiez s poukazom na judikaturu k ust. § 18 zak. €. 58/1969 Zb., Ze za nespravny uradny postup
nie je mozné povazovat pochybenia a nedostatky spo€ivajuce v tom, Zze Statny organ pred svojim
rozhodnutim nespravne vyhodnotil podmienky pre jeho vydanie a Ze v désledku toho je nim vydané
rozhodnutie nespravne, Ze nemalo byt vydané, pripadne malo byt vydané v inej podobe &i za inych
okolnosti. Rovnako za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat to, ked vyklad zakona, pravne
posudenie veci €i aplikacia zakona na dany skutkovy stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych,
aké podla svojich predstav oakava ten, koho prav i pravom chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie
dotykat.

V exekuénom konani je sud zo zadkona opravneny a povinny preskimavat rozhodcovsky rozsudok
z hladisk, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 45 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani (rozsudok NS SR zo dfia 26.9.20011, sp. zn. 3MCdo 11/2010). Pri aplikacii ustanovenia
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani, v zmysle ktorého ustanovenia exeku€ny sud je opravneny
posudzovat’ rozhodcovsky rozsudok tak, ako keby pravoplatny nebol a ddva mu pravo posudzovat
ho z hladisk uvedenych v ustanoveni § 45 zdkona o rozhodcovskom konani, ktoré je vynimkou z
materialnej stranky pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Tento v sebe zahffia prieskumny institut
a umoznuje exekué¢nému sudu zastavit exekuéné konanie ohfadom naroku priznaného rozhodcovskym
rozsudkom, ak tento vykazuje niektord z vad uvedenu v citovanom ustanoveni. Exekuény sud v
ramci predmetného exekuéného konania takto postupoval v sulade so zakonom. Opravnenost takého
skimania exeku¢ného sudu vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C
40/08 Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira, podla ktorého smernicu
93/13 treba vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na nateny vykon
pravoplatného rozhodcovského nalezu vydaného bez u&asti spotrebitela, musi, pokial ma na tento ucel
k dispozicii nevyhnutné informacie o pravnom a skutkovom stave, aj bez navrhu posudit neprimeranost
rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v zmluve uzatvorenej predavajucim alebo poskytovatefom so
spotrebitelom, ak je podla vnutrostatnych procesnych pravidiel mozné vykonat takéto posudenie v ramci
obdobnych konani na zaklade vnutroStatneho prava. Ak ide o neprimeranu dolozku, prinalezi tomuto
sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podla vnutroStatneho prava, aby sa uistil, Ze tento
spotrebitel nebude uvedenou doloZkou viazany (bod 59).

NavySe v zmysle ustanoveni smernice rady 93/13/EHS (€l.3 ods.1 pism. t), kazda zlozka sudneho
procesu je povinna skumat a preverovat, aby nemoralne podmienky spotrebitefa nezavazovali v
zaujme vys$8ej kvality Zivota. Pre rozhodnutie sudu o Ziadosti o udelenie poverenia nie je postacujuca
len Ziadost, ale aj dalSie podklady, ktoré vSak prislusnym sudnym exekutorom nie su zasielané
sudu. Sud nie je administrativny organ, ktory automaticky udeluje poverenia na ziadost exekutora.
Ide o sudne rozhodnutie, ktoré musi vychadzat z objektivnheho zistenia a posudenia. Vysledkom
rozhodovacej ¢innosti sudu je, Ze sud Ziadosti o vydanie poverenia vyhovie, alebo Ziadost zamietne.
Zo zakona nevyplyva, ze kogentne musi sud Ziadosti navrhovatela vyhoviet. Pokial teda exekuény
sud zhromazdoval dbkazy pre rozhodnutie, tieto hodnotil, pravne ich posudzoval, iSlo o €innost’ priamo
smerujucu k vydaniu rozhodnutia a preto takuto ¢innost nie je mozné povazovat za Uradny postup, ktory
by bolo mozné vyhodnotit ako nespravny a nemozno ho hodnotit ani ako nesustredeny, neefektivny.
Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR 2Cdom 129/97 zo diia 29.06.1999, podla
ktorého nespravny uradny postup nezakladaju vady konania - napriklad zhromazdovanie podkladov
pre rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutoénosti, pravne posudenie, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie; rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR 4Cdo 24/04 - nespravny uradny postup mozno vymedzit
tak, Zze ide o porusenie pravnou normou predpisaného postupu Statneho organu, alebo ucelu postupu
Statneho organu, &i uz suvisi alebo nesuvisi s rozhodovacou ¢innostou Statneho organu, ak tento postup
nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti; uznesenie Najvy$$ieho sidu CR 25Cdo
1018/07 zo dria 25.08.2009 - rozhodovaciu &innost, ktora je podstatou sudnictva, nemozno hodnotit
ako nespravny uradny postup). Je teda zrejmé, Zze posudenie veci a vydanie rozhodnutia nemozno
povazovat za nespravny uradny postup. Za splnenia podmienok podla § 6 ods. 1 zadkona €. 514/03



Z.z. (ak bolo pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, zruSené alebo zmenené pre
nezdkonnost prisludnym orgdnom) posudenie veci a vydanie rozhodnutia mozno povazovat len za
vydanie nezakonného rozhodnutia. Preto rozhodnutia exekué&nych sudov, ktorymi boli skimané Ziadosti
o vydanie poverenia a skiumanie materialnej spravnosti rozhodcovského rozsudku, nekalej povahy
rozhodcovskej dolozky, nemozno povazovat za nespravny Uradny postup sudu.

Osobitne vo vztahu k pripadom v oboznamenom skutkovom stavu vys$Sie, v ktorych sud navrh na
vydanie poverenia exekutorovi zamietol, sa sud vychodiskovo stotoZfiuje s nazorom Zalobcu, Ze ak
mala nasledok vyvolat nespravna aplikacia pravnych predpisov, ktorych nasledkom bolo nepravne
rozhodnutie, neméze sa jednat o nepravny Uradny postup, ale potencialne o nezakonné rozhodnutie.
Podmienky pre uplatnenie narokov z nespravneho uradného rozhodnutia su vSak odliSné od narokov
z nespravneho uradného postupu najma v tom, Ze podfa § 6 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z. pravo
na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Dalej podla §
6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak by bola Skoda spésobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost’ podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody (§ 6 ods.
4 zak. €. 514/2003 Z.z.).

Sud vsak konstatuje, Ze Zalobca ani len nepodal odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
vydanie poverenia, uznesenie nadobudlo pravoplatnost, teda nemozno v Ziadnom pripade tvrdit, Ze
by sa jednalo o nezédkonné rozhodnutie, pripadne Ze by sa jednalo o rozhodnutie vydané nespravnou
aplikaciou prava (€o fakticky znamena nespravne rozhodnutie). Nespravna aplikacia &i vyklad pravnych
noriem je totiz dbvodom pre podanie odvolania a ak by rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo
nespravne, bolo mozné tuto ,nespravnost® napravit’ prave odvolanim. Navrhovatel svoje pravo podat
odvolanie proti uzneseniu o zamietnuti ndvrhu na vydanie poverenia nevyuZil. Navrhovatel taktiez
nepreukazal, Ze by sud rozhodol nad ramec jeho pravomoci, pretoze rozhodnut o vydani i nevydani
poverenia na vykonanie exekucie jednoznac¢ne patri do pravomoci sudu.

Nakolko sud nezistil existenciu relevantnych narokov pre uplatnene nahrady skody &i uz z nezakonného
rozhodnutia sudu alebo nespravneho uradného postupu sudu v namietanom konani, sud navrh v plnom
rozsahu zamietol. Struéne mozno kon$tatovat, Ze v danom pripade pri nahrade Skody voci Statu s
jeho zodpovednostou za €innost' organov verejnej moci, ak nie su splnené podmienky stanovené pre
priznanie narokov zakonom ¢&. 514/2003 Z.z., nemozno priznat Zalobcovi naroky hoci by aj skutone
Skodu utrpel.

Na druhu stranu pokial ide o vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného, je potrebné
poznamenat, Ze sud skima premli&anie len u existujuceho naroku a v danom pripade narok navrhovatela
na nahradu 8kody nebol preukdzany, preto sud k vznesenej namietke premi€ania navyse udava, Ze
namietka nie je dévodna.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal v spojeni s §
151 ods. 1 veta prva o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi. Zalovany ako Uspes$ny ugastnik si pravo na nahradu trov konania neuplatnil a
Z0 spisu mu trovy nevyplyvaju, preto mu sud pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca bol oslobodeny od povinnosti platit sidny poplatok za navrh priamo zo zakona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch podla § 4 ods. 1 pism. k) (4€innost do 30.9.2012) v zmysle ktorého
zakonného ustanovenia od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Podla § 2
ods. 2 veta prva citovaného zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podfla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Vzhladom na procesny vysledok v tomto konani, kedy sud navrh zalobcu v celom rozsahu



zamietol, a preto nezaviazal zalovaného ako Uspesného uc€astnika konania na zaplatenie sudneho
poplatku z podaného navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov ).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



