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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Jana Mihala, na neverejnom zasadnuti konanom drna 12.03.2015, v trestne;j
veci odsudeného R. R. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
prejednal staznost odsudeného, ktori podal proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch v sp. zn.
2T/51/2013 zo dna 09.02.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného R. R., nar. XX. XX.XXXX,
sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Trestného zakona vyslovil, Ze odsudeny R. R. sa
neosvedCil v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia, uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Piestany sp. zn. 2T/51/2013 zo dna 04.04.2013, a preto trest odnatia slobody v trvani 6 (3est)
mesiacov vykona.

Podla § 50 ods. 8 Trestného zakona s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona bol odsudeny
pre vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze posudzujuc, €i sa v predmetnej veci odsudeny R.
R. v skuSobnej dobe osvedcil alebo nie zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu v PieStanoch
sp. zn. 1T/86/2014 zo diha 04.08.2014 bol R. R. odsudeny pre umyselny precin zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 3 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, zarover
mu bola uz uloZzena povinnost’ spocivajuca v prikaze, aby najneskér do jedného roka od nariadenia
vykonu trestu povinnej prace uhradil zameSkané vyzivné. Skutok, pre ktory bol odsudeny, spachal od
mesiaca april 2013 do mesiaca jul 2014. Tejto predmetnej trestnej Cinnosti sa dopustil v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/51/2013, v ktorej veci mu skusSobna
doba plynula od 01.05.2013 do 01.05.2015. Okrem toho v8ak okresny sud zistil, Ze odsudeny sa dfia
18.02.2014 dopustil aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu vodi I. J., za ktory mu bola uloZzena
pokuta.

Podla nazoru okresného sudu odsudeny v skuSobnej dobe podmienecného odkladu vykonu trestu, ktory
mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Piestanoch sp. zn. 2T/51/2013 neviedol riadny
Zivot, kedZe sa znova dopustil rovnakej trestnej Cinnosti, za ktoru bol pravoplatne odsudeny, naviac sa
dopustil aj priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a to vo&i osobe, ktorej je povinny platit vyzivné.
Z uvedeného je zrejmé, Ze podmienecny trest odfatia slobody na odsudeného nemal Ziadny
prevychovny vplyv, a preto okresny sud rozhodol o premene predmetného trestu.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny R. R. a to v zakonnej lehote.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade riadne podanej staznosti odsudenym
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ hapadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
a tak dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Krajsky sud plniac prieskumnu povinnost zakotvenu v § 192 ods. 1 Trestného poriadku v prvom rade
zistil, Ze posudzujuc &i sa odsudeny R. R. v skuSobnej dobe osveddil alebo nie, okresny sud vykonal



dokazovanie v rozsahu, nevyhnutnom pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dékazy
vyhodnotil individuélne i v ich suhrne a dospel k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade vzhlfadom na
spbsob Zivota odsudeného pocas skuSobnej doby nie je mozné deklarovat, Ze by sa pocas tejto osveddil.
Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s § 176 ods. 2 Trestného poriadku uviedol
vSetky zakladné skuto€nosti a pravne Uvahy, na zaklade ktorych rozhodol o premene podmieneéného
trestu odnatia na nepodmienecny.

Krajsky sud sa s pravnymi Uvahami obsiahnutymi v napadnutom uzneseni v plnej miere stotoZriuje a v
podrobnostiach na ne poukazuje a to preto, Ze tieto plne zodpovedaju obsahu spisového materialu.

Aj staznostny sud je toho nazoru, Ze spachanie rovnakej trestnej innosti, resp. pokraovanie v
novej trestnej Cinnosti v podobe neplnenia vyZivhého aj pofas skudobnej doby podmieneéného
predchadzajuceho odsudenia je tou skuto&nostou, z ktorej nevyhnutne vyplyva zaver v tej podobe ako
ho u€inil okresny sud.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takéto odsudenie nemozno hodnotit nijak inak ako skutoénost, Ze v
skusobnej dobe odsudeny R. R. neviedol riadny Zivot, a preto neprichadza do uvahy Ziadny iny postup
len premena trestu ako to uc€inil okresny sud v napadnutom uzneseni.

Za tejto situacie vonkoncom neprichadza do uUvahy iny alternativny mozny zaver a to, Ze by bolo mozné
deklarovat, Ze v skuSobnej dobe sa odsudeny osveddil.

Krajsky sud preto nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného,
a preto o jeho staznosti rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



