Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 2T0/97/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4613010068

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kubariova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4613010068.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubénovej a sudcov
JUDr. Petra Kariu a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti obZalovanému Y. X., pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného Y. X. a Okresnej
prokuratorky v Topol€anoch, proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia 27.08.2014 sp. zn.
2T/36/2013, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 11.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, pismeno f/, odsek 3 Trestného poriadku zru$ uje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému

Y. X., nar. XX XX.XXXX v X. nad X., trvale bytom
W., UL P. . XXX/XXX,

uklada:

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahcujucej okolnosti, nezistenej pritazujuce;j
okolnosti, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu urcuje skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada sa obzalovanému Y. X. povinnost nahradit spésobenu
Skodu posSkodenému G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., VI. S. & XX, vo vySke X.XXX,- euro
(osemtisicStyristo eur).

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poskodeného Réberta X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
VI. S. & XX so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sidne konanie.

odovodnenie:



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany Y. X. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym z precinu sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezisteny def v mesiaci jun XXXX prislubil poSkodenému G. X. zabezpecit' predaj osobného
motorového vozidla zn. P. C. S., farby modrej metalizy, rok vyroby XXXX, P.: O s prenosnymi poznavacimi
znackami PA XXXXX, ktoré si doviezol poSkodeny zo U. republiky B., preto poSkodeny prostrednictvom
L. W. odovzdal obZalovanému dria XX.XX.XXXX v J. W. predmetné vozidlo spolu s prislusnymi dokladmi
a X ks klacov, ktoré dia XX.XX.XXXX v obci V. P., obzalovany predal za sumu X.XXX,- eur, av8ak
peniaze za predaj vozidla poskodenému i napriek pisomnej vyzvy na vratenie penazi, ktoru prevzal
obZalovany dia XX.XX.XXXX v mieste svojho bydliska, neodovzdal, ale si ich ponechal a minul pre
vlastnu potrebu, priCom poSkodenému ani nezaobstaral pripadné iné vozidlo ako protihodnotu, ¢im
sposobil poskodenému G. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., VI. S. €. XX 8kodu vo vyske X.XXX,- eur.
Za to mu bol uloZzeny podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona, za nezistenej polahcéujucej okolnosti,
nezistenej pritaZzujucej okolnosti, za pouzitia § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona a § 57 odsek 1 Trestného zakona pefiazny trest v sume 500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zdkona zaplatena suma pefiazného trestu pripada Statu. Podla § 57
odsek 3 Trestného zakona sud ustanovil pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne
zmareny nahradny trest odnatia slobody na 1 (jeden) rok.

Zaroven podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému Y. X. povinnost nahradit
spOsobenu Skodu poskodenému Rdbertovi X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., VI. S. & XX, vo vyske
X.XXX,- euro (osemtisicStyristo eur).

L. § 288 odsek 1 Trestného poriadku, poSkodeného G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., VI. S. €. XX, s
narokom so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie prokurator o do vyroku o treste
a obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu voci vdetkym vyrokom rozsudku a aj voc&i konaniu, ktoré
napadnutému rozsudku predchadzalo.

Prokurator v odévodneni odvolania poukazal na to, Ze nesuhlasi s vyrokom o treste napadnutého
rozsudku, pretoZze sud |. stupfa nespravne vyhodnotil vietky okolnosti pripadu, najmd s poukazom
na osobu obZalovaného a mozZnost jeho napravy a pefiazny trest povazoval za neprimerane nizky.
Poukazal na to, Ze obZalovany spachanie trestného &inu v celom rozsahu poprel, avdak trestnej ¢innosti
sa dopusta opakovane. V odpise z registra trestov ma 11 zaznamov. Majetkovej trestnej €innosti sa
dopustal opakovane, na réznych miestach republiky a uz 6-krat pred tymto odsudenim mu bol uloZzeny
penazny trest. | napriek tejto skutoénosti sa nadalej dopustal obdobnej trestnej Cinnosti, z oho vyvodil
zaver, Ze uloZenie pefiazného trestu ako alternativneho druhu trestu nemozno z hladiska generalnej
ako aj individualnej prevencie povaZovat za dostatoény, nakofko evidentne neplni svoju vychovnu
funkciu. Okrem toho, aj vySka pefilazného trestu je neprimerane nizka, vzhfadom na spdsobenu
Skodu protipravnym konanim obZalovaného, ktora bola 8.400,- eur. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a uloZit obZalovanému trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s
podmiene&nym odkladom na primerane dlha skuSobnu dobu.

Obzalovany v dévodoch odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom obhajcu, poukazal na to, Ze skutok,
ktory mu je kladeny za vinu, nie je trestnym &inom. Predlozil sudu doklady a to osvedCenie o evidencii
€. I. a ll., osvedC€enie o evidencii pre vozidlo s prevoznym evidenénym &islom za ucelom vyvratenia
tvrdenia poSkodeného, Ze bol vlastnikom sporného motorového vozidla. Jediné listinné dokazy, ktorymi
preukazoval svoje vlastnictvo k spornému vozidlu, boli technicky preukaz pre vozidlo s evidenénym
Cislom so skratenou dobou platnosti, v ktorom sa uvadza, Ze evidencné &islo PA - 04674 bolo pridelené
poskodenému G. X. W. dradom v L. diia XX XX.XXXX, a tieZ medzinarodna karta poistenca pre cestnu
dopravu, ktora bola vydana s povolenim nemeckého uradu, kde je vytlatené meno poSkodeného, aviak
nenachadza sa v nej zaznam o tom, vo vztahu k akému motorovému vozidlu bola tato karta poistenia
pre cestnu dopravu vystavena s vynimkou rukou dopisaného eviden&ného Cisla PA - XXXXX. O., Ze
poskodeny nepreukazal, Ze vobec predmetné motorové vozidlo P. C. S. zakupil. Neuviedol, ani kde mal
toto vozidlo zakupit a vlastnictvo odvodzoval len od toho Ukonu, Ze ho mal priviest z B..

V. uvedené skutoénosti tvrdil uz pred sudom |. stupna, sud sa s jeho argumentaciou absolutne
nezaoberal a ani nevysvetlil, akym spésobom sa vysporiadal s vlastnictvom k motorovému vozidlu P.
C.S..

Sud I. stupnia za relevantny dékaz preukazujucu zakupenie sporného vozidla odévodnil len samotnou
vypovedou poskodeného, ktora nasledne mala byt potvrdena vypovedou svedka W., ktory nie celkom



presne definoval, o aku P. C. S. ide, pretoze iba uvedenie farby a priblizného roku vyroby nie je mozné
povazovat za dostato¢ny opis motorového vozidla.

Spochybnil tiez vypoved svedkyne X., ktora uviedla, Ze jej manzel mal zakupit’ vozidlo P. C. S., av8ak
neuviedla presne, o ktoru P. C. S. ide, pretoze ich bolo viacero a ani fotografia, nachadzajuca sa v spise,
nie je ddkazom, o aky automobil ide.

Tvrdil, Ze bolo nevyhnutné podrobne skumat, ktoré motorové vozidlo poSkodeny zakupil a ktoré
motoroveé vozidlo on ako obZalovany dalej predal pani S.. Vozidlo, ktoré tejto svedkyni predal, bolo jeho
motorové vozidlo.

Dalej sud sa nezaoberal fakturou, z ktorej vyplyva, Ze sporny automobil mal byt zakupeny spolo&nostou
V., s.r.o.,, so sidlom v O., uspokojil sa iba s tym, Ze konatel tejto spolo€nosti uviedol, Ze nikomu nedal
splnomocnenie ani finan&né prostriedky za u¢elom sprostredkovania vozidla.

Poukézal tiez na rozpornost’ vyhodnotenia listinného dékazu nachadzajiuce ho sa na €l.XX. Tento dékaz
vébec nesvedCi o tom, Ze on mal prevziat nejaké motorové vozidlo. Podla v&etkych listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, vobec nebolo preukazané, Ze on od kohokolvek prevzal motorové vozidlo,
ktoré malo patrit poSkodenému. Napadol tieZz vyrok o nahrade Skody, pretoZe nie je zrejmé, pre€o
mu bola ulozena povinnost nahradit Skodu poSkodenému v takej vySke, ako je uvedena vo vyrokove;j
Casti rozsudku a z ¢oho sud vychadzal, ked takuto sumu ustalil. Navrhol napadnuty rozsudok sudu .
stupfia zrusSit' a vec tomuto sudu vratit’ na opatovné prejednanie a rozhodnutie, prip. Ziadal, aby sud po
prehodnoteni dékazov sam rozhodol o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby.

Na zaklade riadne a v€as podanych odvolani, Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, podla § 317 Tr.
por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu, odvolaci sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dévodné a na zaklade odvolania obZalovaného rozhodoval aj o Skode.

Obzalovany spachanie skutku poprel. Jednoznaéne tvrdil, Ze motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom
obzaloby, bolo jeho motorové vozidlo, ktoré si on sam zakupil a toto motorové vozidlo nasledne potom
aj odpredal. Poprel, Zze by iSlo o motorové vozidlo patriace poskodenému X.. Tvrdil, Ze je pravdou, Ze
z B. priviezli tri motorové vozidla, boli to uplne rovnaké P. C., tmavomodrej farby. Y. predal W., jedno
predal on a tretie sa vyviezlo do B..

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodeny X. si z B. priviezol osobné motorové
vozidlo P. C. S. X,X O., modrej metalizy, rok vyroku XXXX na prenosnych znackach PA - XXXXX v
hodnote X.XXX,- eur. V Nemecku vSetky veci vybavoval obZalovany X., ktory ovladal nemecky jazyk. Po
dovezeni tohto motorového vozidla, vS8ak zmenil svoje rozhodnutie a rozhodol sa ho predat, ¢o sa jemu
vSak nepodarilo a preto poziadal L. W., aby mu s tym pomohol. Predmetné motorové vozidlo doviezol
W. do J. Krupej, pricom W. bol v kontakte s X. a poziadal ho, aby predal toto motorové vozidlo. B. mu W.
telefonoval, Ze diia XX.XX.XXXX X. toto vozidlo z W. prevzal a po urcitej dobe zistil, Ze bolo predané.
Uvedené skuto¢nosti potvrdil i svedok L. W., ktory potvrdil, Ze v B., ked boli pre vozidla, boli vetci traja,
kazdy si vyplatil peniaze za svoje vozidlo, kupili si prenosné znacky a kazdy na svojom vozidle odiSiel,
pricom obzalovany este s jednym muZom zostali v B.. Dalej tvrdil, Ze v pripade, ak obZalovany nepredal
vozidlo, tak ho vyviezol naspat do B. a tiez tvrdil, Ze poSkodeny X. k nemu doviezol to isté vozidlo, ktoré
si v B. zakupil.

Na zaklade takéhoto dokazovania, ani odvolaci sud nemal dévod neverit poSkodenému, ze bol spolu s
obzalovanym a svedkom W. v B. pre vozidlo, kde zakupil pre seba P. C. a vybavil si na fiu aj prenosné
znacky, ako aj medzinarodnu kartu poistenca, ktoré doklady sa v spise nachadzaju a toto priviezol na U..
KedZe toto vozidlo uz dalej nechcel, poziadal o jeho predaj, najskér W. a neskdr obzalovaného X., ktory
toto vozidlo od W. naozaj aj prevzal, o €om sved¢i doklad na &l. 39, ktory sa v8ak nazyva zaloha za
motoroveé vozidlo, ktoré obzalovany podpisal v O. diia XX. XX.XXXX, pric¢om svedok W. jednoznac¢ne vo
svojej vypovedi potvrdil, Ze ked priSiel obZalovany X. pre vozidlo k nemu, ktoré tam nechal poskodeny
X., aby ho predal, tak mu dal podpisat tento doklad.

Obzalovany poSkodenému tvrdil, Ze ma pre neho iné vozidlo a to G. 4. AvSak ani toto vozidlo ani peniaze
za odpredaj vozidla P. C. mu obZalovany nevratil.

Pokial ide o namietku obZalovaného, Ze on bol majitel vozidla, ktoré predaval, toto preukadzané nebolo,
pretoZe ani on nepredloZil Ziadne doklady o tom, Ze bol majitelom vozidla, ktoré predal. Jeho tvrdenie,



Ze ak by bol poSkodeny majitefom P. C., ktoru on predal, musel mat k tomu osved&enia nachadzajuce
sa na ¢l. 194 - 197 a ak takéto doklady nemal, nemohol byt majitelom vozidla P. C..

Tuato obranu povazoval odvolaci sud za irelevantnu, pretoZze poskodeny si priviezol z B. motorové vozidlo
na prenosnych znackach s kartou poistenia, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze tieto boli vydané prave
poskodenému na to, aby mohol vozidlo previest na GUzemie U. republiky. AZ na Uzemi Slovenske;j
republiky mohlo byt toto vozidlo riadne zaevidované, k Eomu v8ak nedoslo, pretoze poskodeny uz o toto
vozidlo nemal zaujem.

Na zaklade vykonanych dbkazov potom spravne sud |. stupria ustélil, Ze vozidlo, ktoré obZalovany
predal, bolo vozidlo poSkodenému a tomuto peniaze za odpredaj vozidla nevratil a ani mu podfa dohody
nezabezpedil iné vozidlo.

Ani odvolaci sud nemal dévod, v danom pripade neverit poSkodenému, pretoze tento sa neustale
domahal potom, €o vozidlo dal odpredat, svojich pefiazi za odpredané motorové vozidlo resp.
sa domahal iného motorového vozidla, ktoré mu vSak obZzalovany nezabezpec€il a nakoniec od
zmluvy odstupil. Zo vSetkych tychto skuto&nosti potom spravne sud |. stupfa rozhodol, ked konanie
obzalovaného kvalifikoval ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., pretoze
prisvaojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tym vaésiu Skodu.

Pokial ide o Skodu X.XXX;- eur, bola to 8koda, za ktoru obZalovany motorové vozidlo odpredal S.. K
namietkam obzalovaného, ktoré su uvedené v odévodneni odvolania, Ze nie je mu zrejmé, z ¢oho sud
vychadzal pri vySke Skody, odvolaci sud dodava, Ze pri vySke Skody sud vychadzal prave z vypovede
svedka N. S., ktory jednoznacéne potvrdil, Ze vozidlo od obZalovaného zakupil za sumu X.XXX,- eur.
Odvolaci sud dalej preskimaval napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a dospel k zaveru, Ze trest, ktory
bol obZalovanému uloZeny sudom . stupfia, nie je tresthom primeranym na prevychovu obzalovaného.
Pri ukladani trestu sud I. stuprfia poukazal na to, Ze bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce ako aj polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela a moznost
jeho napravy. KedZe nezistil Ziadne pritazujuce ani polah&ujuce okolnosti, povazoval vzhfadom na osobu
obzalovaného, postacdujuce uloZenie pefiazného trestu vo vymere XXX,- eur.

S takymto nazorom sudu I. stupfia odvolaci sud nesuhlasi a poukazuje na dbévodné odvolanie
prokuratora pokial ide o uloZenie trestu. Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento sa v
minulosti dostal XX-krat do rozporu so zakonom, vSetko pre majetkovu trestnu €innost, avSak hfadi sa
na neho akoby nebol odsudeny. Vaésina trestov, ktoré boli obZzalovanému uloZené, boli trestné periazné,
ktoré zaplatil.

Ako je evidentné, ani doposial uloZené tresty nemali na obZalovaného Ziadny prevychovny vplyv a
nadalej sa dopustal trestnej Cinnosti majetkového charakteru, €o sud zohladnil pri osobe obzalovaného.
S poukazom na vSetky tieto skuto€nosti ani odvolaci sud nezistil Ziadne pofahlujuce ani Ziadne
pritazujuce okolnosti, avSak pokial ide o trest, v danom pripade za primerany povazoval odvolaci sud
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, pri€¢om vychadzal z trestnej sadzby uvedenej v § 213 ods.
2 Tr. zak., kde za predin sprenevery mozno uloZit' trest odfiatia slobody vo vymere 1 az 5 rokov.

Tento trest obZalovanému podmieneéne odlozil s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak., pretoZe vzhfadom na okolnosti pripadu a na to, Ze sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, mal
dovodne za to, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela bude postadujuce pdsobit
aj trestom vychovnym a tento trest mu podmienec¢ne odloZil na skisobnu dobu v trvani 2 roky.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, tento odvolaci sud zru$il iba z toho dévodu, Ze sud I. stupnia
nespravne postupoval, ked poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na obgianske
sudne konanie podfa § 288 ods. 1 Tr. por., podla ktorého ustanovenia mozno poskodeného s narokom
na nahradu 8kody odkazat na obclianske sudne konanie iba vtedy, ak nie je podklad na vyslovenie
povinnosti na nahradu Skody, alebo ak by bolo treba na rozhodnutie o povinnosti na nahradu Skody
vykonat’ dalSie dokazovanie.

KedZe obZalovany bol zaviazany k nahrade $kody poSkodenému vo vyske X.XXX;- eur, t.j. vo vyske, za
ktoru predal motorové vozidlo a tieto peniaze poskodenému neodovzdal a poSkodeny si v pripravhom
konani uplatfioval narok na nahradu Skody v celkovej sume 9.000,- eur, odvolaci sud potom podla §
288 ods. 2 Tr. por. so zvySkom naroku na nahradu Skody poSkodeného odkazal na ob&ianske sudne
konanie, pretoZe poSkodeny zvysok tejto Skody nepreukazal.

S poukazom na hore uvedené skuto€nosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



