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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: P.. Z. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. C.,
K. XX, Statny obCan SR, v zastupeni: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat so sidlom Trnava, Hlavna 23,
ICO: 42156904, proti odporkyni: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., T. XXX/X, §tatny ob&an SR, v
zastupeni: JUDr. Vlasta Suchanova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 31825362,
o zaplatenie 21.050,00 eur s prisluSsenstvom, sudkyfou Mgr. Kornéliou Harcsovou, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 15351,57 eur s 9% uUrokom z omeskania p. a. od
09.09.2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Navrhovatelje povinny nahradit odporkyni trovy konania sumou 2838,44 eur na ucet pravnej
zastupkyne odporkyne JUDr. Viasty Suchanovej, vedeny vo VUB a.s., pobocka Nové Zamky, Cislo uctu
XXXXXXXXXIXXXX, VS: 42012, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom zo drfia 14.10.2011 sa domahal zaplatenia sumy 21.050,00 eur s 9%
urokom z omeskania p. a. od 09.09.2011 do zaplatenia titulom vydania bezdévodného obohatenia
od odporkyne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze diia 26.05.2010 uzavrel s M. Z., podnikatelom v oblasti
stavebnictva, zmluvu o dielo reg. &. Dom/010S/2010/M., podla ktorej sa zhotovitel' zaviazal zhotovit
rodinny dom podla navrhovatelom dodanej projektovej dokumentacie a navrhovatel sa zaviazal zaplatit’
zhotovitelovi za dielo dohodnutu cenu 66500,00 eur. Navrhovatel zaplatil v sulade so zmluvou preddavky
na cenu diela, a to dfa 27.05.2010 sumu 6650,00 eur a dfia 08.09.2010 sumu 39900,00 eur. Zhotovitef
diela pristupil k realizacii stavby, ale v priebehu vystavby dfia 18.11.2010 zomrel.

KedZe M. Z. dielo nedokondil, jeho dediia po jeho smrti ako Zivnostnika nepokracovali v Zivnosti
zomrelého, zavazok zhotovitela zhotovit dielo podla zmluvy zanikol. Navrhovatel si dal hned po smrti
M. Z. vypracovat znalecky posudok znalcom P.. Q. O., ktory stanovil vSeobecnu hodnotu stavby v Stadiu
rozostavanosti, ako ju zanechal zhotovitel, sumou 25500,00 eur. Takto podla nazoru navrhovatela, tento
zaplatil preddavkovo o 21050,00 eur viac ako bola hodnota zhotoveného diela.

Stavba bola dokondena v $tadiu, Ze boli vytiahnuté mary, bol spraveny veniec, beténovy strop a zacal
sa vyhotovovat krov, pri¢om drevo na krov bolo dodané, ale Skridly nie. Dodato¢ne sa dozvedel, Ze sa
nachadzali na pozemku iného stavebnika, ktory mu Skridlu po smrti pana Z. odmietol vydat. Ked' bol
M. Z. v nemocnici, telefonoval mu a tento mu sluboval, Ze stavbu dokon&i sam alebo iny za neho. Po
tom, €o sa dozvedel o smrti zhotovitela, vyzval odporkyriu na to, aby si priSla pozriet’ stavbu, neZiadal
od nej, aby v stavbe pokraCovala. Krov, ktory zhotovil pan Z., podla vyjadrenia inej stavebnej firmy, ktora



si nasledne navrhovatel najal, bol krivy, preto ho zhodili a krov mu dokoncila tato nova stavebna firma
vo februari nasledujuceho roka.

Na zéklade dedi¢ského rozhodnutia €. k. 16D/1644/2010, Dnot 9/2011, sa jedinou dedic¢kou po nebohom
M. Z. stala jeho manzelka, a to odporkyha. Navrhovatel si svoju pohladavku vo vyske 21050,00 eur
uplatnil v dedi€skom konani, ale u€astnici dedi¢ského konania jeho pohladavku neuznali, preto sa
domahal svojho prava sudnou cestou.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila, Ziadala ho zamietnut. Uviedla, Ze je nesporné, Ze medzi jej byvalym
manzelom a navrhovatefom bola uzavretd zmluva o dielo, je nepochybné aj to, Ze jej nebohy manzel
zacal toto dielo realizovat’ a navrhovatel mu zaplatil preddavok na zhotovenie diela. Odporkyra vSak
namietala, Ze zavazok zo zmluvy o dielo nezanikol smrtou M. Z., a to z toho dbévodu, Ze podfa jej
nazoru sa zhotovitel' zaviazal zhotovit' dielo nie osobne, ale aj prostrednictvom tretich os6b, a teda
smrtou zhotovitela jeho zavazok zhotovit dielo pre objednavatela nezanikol. Ak zhotovitel nie je povinny
prevzaté dielo vykonat osobne, ale méze ho dat’ vykonat pomocnikom, nahradnikom, smrt zhotovitela
nema vplyv na vykonanie diela.

Po smrti manzela mala odporkyna zaujem ako dedi¢ pokracovat v podnikani a dokoncit dielo vodi
navrhovatelovi, ale navrhovatel jej oznamil, Ze dielo dokon¢i inym spOsobom, nepraje si, aby do
rozostavanej stavby vstupovala ona, ani nikto zo spolupracovnikov jej manzela, teda navrhovatel jej
nedal moznost splnit' zavazok zhotovitela vo&i nemu. NavySe navrhovatel zadrziaval stavebné stroje,
ktoré zhotovitel pouzival pri svojej €innosti, a obytny prives, ktory mal nebohy M. Z. umiestneny na
pozemku navrhovatela a kde mal vSetky dokumenty ohladne stavby, sa z pozemku navrhovatela
zdhadnym spdsobom stratil a uz sa vObec nenasiel. Asi na treti defi po smrti manzela jej zavolal
navrhovatel ako sa bude pokradovat v stavbe a ona osobne i$la na stavbu so svojim zatom a dcérou,
ale stretla sa len s otcom navrhovatela, ktorému oznamila, Ze chce stavbu dokonéit. Jej zat' S. U., ktory
pomahal jej nebohému manzelovi pri stavbach, jej povedal, Ze krov bol zhodeny a bol poskodeny veniec.
Dielo by vedela zrealizovat' prostrednictvom bratom aj prostrednictvom svojho zata, ale navrhovatefl
nemal zaujem o takéto ukoncenie zmluvy.

Navrhovatel dfia 02.03.2012 odstupil vo&i odporkyni od zmluvy a zaroven ziadal vyplatit sumu 21050,00
eur.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vysluchom svedkov Z. U., S. U., ako aj
oboznamenim sa s pisomnymi dékazmi, a to: navrhom, zmluvou o dielo z 26.05.2010, cenovou ponukou,
vypisom z VUB a.s. o zaplateni zalohy z 27.05.2010, potvrdenim uskuto&nenia prevodu z mBank z
09.08.2010, osved&enim o dedi¢stve €. k. 16D/1644/2010-68 po nebohom M. Z. zo dia 08.09.2011,
znaleckym posudkom znalca Ing. Q. O. €. 194/2010 zo difia 05.12.2010, uplatnenim pohladavky v
dedi¢skom konani, vyjadrenim odporkyne zo 17.02.2012, vypisom zo Zivnostenského registra M. Z. z
internetového portalu www.zrsr.sk z 22.02.2012, odstupenim od zmluvy navrhovatefla vo&i odporkyni zo
dna 02.03.2012, vyjadrenim navrhovatela zo 04.05.2012, vy€islenim nahrady trov konania, projektovou
dokumentaciou stavby, rozpoctom stavby, stavebnym povolenim, vyjadrenim znalca P.. O., vyjadrenim
pravnej zastupkyne odporkyne, uznesenim o ustanoveni znalca Ing. B. U. z 09.04.2013, znaleckym
posudkom &. 98/2013 znalca P.. B. U. z 28.07.2013 spolu s prilohami, uznesenim o priznani odmeny
znalcovi, odvolanim odporkyne vod&i uzneseniu, vyjadrenim navrhovatela k znaleckému posudku z
25.09.2013, vyjadrenim odporkyne k znaleckému posudku z 25.09.2013, uznesenim KS NR ¢&. k.
8C0/391/2013-208 z 29.11.2013, vyjadrenim, Ziadostou o odroCenie pojednavania, vyjadrenim P.. B.
U. z 15.10.2014, vyjadrenim JUDr. Chrenka z 23.10.2014, vyzvou na obnovenie stavebnych prac z
18.11.2010 spolu s nedoruenou zdasielkou, vyjadrenim JUDr. Suchanovej z 30.10.2014, originalom
znaleckého posudku P.. O., realizaCnym projektom stavby a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
veci:

Dria 26.05.2010 bola medzi navrhovatefom a M. Z. STRBO stavebna spoloénost, so sidlom Travnica
291, ICO: 37 308 238, uzavretd zmluva o dielo &. Dom/010S/2010/M, v zmysle ktorej sa zhotovitel
zaviazal zhotovit' pre objednavatela dielo, a to rodinny dom, typ Bungalow 75, zastavana plocha 133
m2, v zmysle cenovej ponuky &. 010S/2010 zo dia 08.04.2010. Doba plnenia bola zmluvnymi stranami
dohodnutéd na 8 mesiacov od odovzdanie staveniska, cena za dielo bola dohodnuté v celkovej vyske
66500,00 eur s DPH. V zmysle platovych podmienok podfla ¢l. V bod 5.2 sa zmluvné strany dohodli



na spOsobe financovania tak, Zze prva splatka je splatna pri zahajeni realizacie stavby vo vyske 10% z
ceny za dielo, t. j. vo vySke 6650,00 eur, tuto splatku uhradil navrhovatel dfia 27.05.2010. Druha splatka
vo vy8ke 60% z ceny diela mala byt zaplatena po zrealizovani stavby po kétu 0,150 mm, tuto splatku
uhradil navrhovatel prevodom zhotovitelovi vo vyske 39900,00 eur dria 08.09.2010. Tretia splatka mala
byt vyplatena vo vyske 25% ceny dodavky stavebnych prac po zrealizovani hrubej stavby, krovu, krytiny,
dodavke a montazi okien a vchodovych dveri a posledna Stvrta splatka vo vySke 5% ceny dodavky po
prevzati stavby investorom.

Dra 18.11.2010 zhotovitel M. Z. zomrel. Mal Zivhostenské opravnenie vydané byv. Obvodnym uradom
Nové Zamky, odborom zivnostenskym, pod &. 404-12151 v predmete podnikania pripravné prace
k realizacii stavby, dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, ktoré vzniklo
driom 01.05.2009 a v predmete podnikania uskutoChovanie stavieb a ich zmien, ktoré vzniklo dfiom
27.08.2009. Zivnostenské opravnenie zaniklo diiom 18.11.2010 z dévodu Umrtia Zivnostnika, o bolo
preukazané vypisom zo Zivnostenského registra.

Po nebohom M. Z. bolo vedené dediCské konanie pod €. k. 16D/1644/2010, Dnot 9/2011, ktoré
skongéilo vydanim osved&enia o dedi¢stve dha 08.09.2011. Jedinou dedi¢kou po poruditelovi sa stala
odporkyfia Q. Z.. Navrhovatel si uz v dedi€¢skom konani uplatnil pohladavku vo vyske 21050,00 eur,
ktoru pohladavku vyc€islil na zaklade znaleckého posudku znalca P.. Q. O. zo dna 05.12.2010 na
zaklade objednavky navrhovatela z 24.11.2010. Znalec vo svojom znaleckom posudku vygislil hodnotu
vykonaného diela zo strany zhotovitela v sume 25500,00 eur, teda navrhovatel pozadoval od odporkyne
zaplatenie sumy rozdielu medzi zaplatenym preddavkom a hodnotou stavby podfla znaleckého posudku.
Pohladavka navrhovatela v dedi¢skom konani nebola zo strany dedic¢ky uznana.

Podla § 13 ods. 1/ az 7/ Zakona 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni jeho neskorsich noviel, ak fyzicka osoba (Zivnostnik) zomrie, m6zu v Zivnosti pokraovat’ az do
skoné&enia konania o prejednani dediCstva

a) dedi€ia zo zakona, ak niet dedi€ov zo zavetu,

b) dediCia zo zavetu a pozostaly manzel, aj ked nie je dediCom, ak je spoluvlastnikom majetku
pouzivaného na prevadzkovanie zivnosti,

c) pozostaly manzel spifiajuci podmienku uvedenu v pismene b), ak v Zivnosti nepokraduju dedigia,

d) spravca dedi¢stva, 29) ak ho ustanovil sud.

PokraCovanie v Zivnosti su osoby uvedené v odseku 1 pism. a) aZ c) povinné oznamit' Zivnostenskému
uradu v lehote jedného mesiaca od umrtia podnikatefa. Spravca dedi€stva je povinny oznamit
Zivnostenskému uradu pokraovanie v zivnosti do jedného mesiaca od ustanovenia do funkcie. Ak
osoba podla odseku 1 pism. a) aZ c¢) nespifia podmienky ustanovené v § 6 a 7 ods. 1 a 2, musi bez
meskania ustanovit zodpovedného zastupcu. Ak spravca dediéstva podla odseku 1 pism. d) nespifia
podmienky ustanovené v § 7 ods. 1 a 2, musi bez meskania ustanovit zodpovedného zastupcu. Po
skonCeni konania o dediéstve mdzu pokraCovat v Zivnosti osoby uvedené v odseku 1 pism. a) az
c¢), ak nadobudli majetkovy podiel pouzivany na prevadzkovanie Zivnosti; ustanovenie odseku 3 plati
obdobne. PokraCovanie v Zivnosti oznamia Zivnostenskému uradu do jedného mesiaca od skonc&enia
konania o dedistve. Ak v8ak do Siestich mesiacov od skon€enia konania o dedistve neziskaju
vlastné Zivnostenské opravnenie, nemézu dalej Zivnhost prevadzkovat. Pozostaly manzel, ktory bol
spoluvlastnikom majetku pouzivaného na prevadzkovanie zZivnosti alebo ktory tento majetok alebo podiel
na riom dedi¢stvom nadobudol, mbézZe pokracovat v Zivnosti aj po tejto lehote na zaklade Zivhostenského
opravnenia porucitefa. Ak je pozostaly manzel podnikatefom, oznami Zivnostenskému dradu v lehote
podla odseku 5 obchodné meno, pod ktorym bude pokraCovat v Zivnosti, a dalSie udaje podla § 45
potrebné na vydanie nového osvedéenia o Zivnostenskom opravneni.

Odporkyfa v konani sice namietala, Z2e mala zaujem namiesto nebohého M. Z. ukongit dielo
prostrednictvom oséb jej blizkych, avSak v zmysle Zivnhostenského zakona neucinila Ziadne kroky, z
ktorych by vyplynulo, Ze bude v Zivnosti svojho manZela pokracovat, a to napriek tomu, Ze takuto
moznost' jej zakon umozfioval. V konani nebolo preukazané ani vysluchom svedkov, ani odporkyha
hodnovernym spésobom nevedela preukazat, Ze by pisomne alebo Ustne oznamila navrhovatelovi, Ze
bude v Zivnosti porucitela pokraCovat. Ak by v Zivnosti chcela pokraovat, bola povinna v lehote 1
mesiaca od Umrtia manzela oznamit prislusnému zivnostenskému Uradu, ze v zZivnosti bude pokracovat,
najneskor vsak v lehote 1 mesiaca od skon&enia konania o dediéstve, a ak by nespifiala podmienky
na osobitni odborna spdsobilost, mala za povinnost’ bez meSkania ustanovit zodpovedného zastupcu.



KedZe odporkyna tuto svoju zakonnu moznost' nevyuZila, teda neoznamila Zivnostenskému uradu, Ze
bude v Zivnosti pokradovat, Zivnostenské opravnenie zaniklo diiom Uumrtia Zivnostnika, t. j. M. Z..

Vysluchom svedka Z. U., otca navrhovatela, bola ustalena skuto¢nost, Ze navrhovatel si objednal stavbu
domu u M. Z., stavba pokraCovala podfa zmluvy, bola postavena zakladna doska, obvodové steny,
vrchna deka nad poldomom podla projektu a za&al robit’ krov, par tramov na streche bolo poloZenych,
ked pan Z. zomrel. Syn si dal urobit znalecky posudok, aby si dal ohodnotit stavbu. Uviedol, Ze je
pravdou, Ze po smrti pana Z. viackrat telefonoval s odporkyriou a s jej zatom a on bol osobne pritomny,
ked sa dostavila odporkyfia so zatom a s dcérou, vtedy odporkyfia vyslovene povedala, Zze v stavbe
pokracovat nebude. Nevedel sa vyjadrit, aka bola dohodnuta cena diela, ale vedel o tom, Ze jeho syn
platil percentualne a nie podla toho, ako boli vykonané prace.

Z vypovede svedka S. U., byvalého zata odporkyne, bola potvrdena skutoCnost, Ze dielo bolo
vyhotovené az po kompletny krov, ale tento krov bol hotovy bez Skridly a bez latovania, boli dovezené
na parcelu navrhovatela dve palety Skridiel a material na latovanie. Ked doviezol odporkyfiu na stavbu,
tak videl, Zze krov bol zhodeny a videl aj to, Ze boli tam tie Skridly, ktoré doviezol, aj stavebny material na
krov domu. Odporkyha sa vyjadrila tak, Ze by prostrednictvom rodiny dokonéila stavbu.

Podla § 536 ods. 1/ az 3/ Obchodného zakonnika, zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat
urCité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom sa rozumie zhotovenie
urCitej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnute;j
opravy alebo upravy urcitej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie
vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti. Cena musi byt v zmluve
dohodnuté alebo v nej musi byt aspoi ur€eny spdsob jej urCenia, ibaze strany v zmluve prejavia vélu
uzavriet' zmluvu aj bez tohto urcenia.

Podla § 537 ods. 1/ az 3/ Obchodného zakonnika, zhotovitel je povinny vykonat' dielo na svoje naklady
a na svoje nebezpecéenstvo v dojednanom Case, inak v ¢ase primeranom s prihliadnutim na povahu
diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nie€o iné, méze zhotovitel vykonat dielo eSte pred
dojednanym ¢asom. Objednavatel je povinny vykonané dielo prevziat. Pri vykonavani diela postupuje
zhotovitel samostatne a nie je pri uréeni spésobu vykonania diela viazany pokynmi objednavatela, ibaze
sa vyslovne zaviazal pinit ich.

Podla § 538 Obchodného zakonnika, zhotovitel diela méze poverit jeho vykonanim inG osobu, ak
zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva ni¢ iné. Pri vykonavani diela inou osobou ma zhotovitel
zodpovednost, akoby dielo vykonaval sam.

Podla § 546 ods. 1/ a 2/ Obchodného zakonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi zaplatit cenu
dohodnutd v zmluve alebo uréenu spésobom uréenym v zmluve. Ak nie je cena takto dohodnuta alebo
urcitelna a zmluva je napriek tomu platna (§ 536 ods. 3), je objednavatel povinny zaplatit cenu, ktora
sa obvykle plati za porovnatefné dielo v Case uzavretia zmluvy za obdobnych obchodnych podmienok.
Dojednanie a poskytnutie preddavkov na cenu za dielo sa nedotyka u&inkov podla § 548 a 549.

Podla § 547 ods. 1/ az 6/ Obchodného zakonnika, na vysku ceny nema vplyv, Ze cena bola uréena na
zaklade rozpodtu, ktory je su€astou zmluvy alebo ho objednavatefovi oznamil zhotovitel do uzavretia
zmluvy. Ak v8ak bola cena uréena na zaklade rozpoctu, ohfadne ktorého zo zmluvy vyplyva, Ze sa
nezarucuje jeho uplnost, mdze sa zhotovitel domahat primeraného zvysenia ceny, ak sa pri vykonavani
diela objavi potreba &innosti nezahrnutych do rozpodtu, pokial tieto €innosti neboli predvidatelné v
Case uzavretia zmluvy. Ak cena bola uréena na zaklade rozpoctu, ktory sa podfa zmluvy povaZzuje za
nezavazny, moze sa zhotovitel domahat, aby sa urcilo zvySenie ceny o sumu, o ktort nevyhnutne prevysi
naklady ucelne vynaloZzené zhotovitelom, naklady zahrnuté do rozpodtu. Ak objednavatel nesuhlasi
so zvySenim ceny, urci jej zvySenie sud na navrh zhotovitela. Objednavatel méze bez zbyto&ného
odkladu odstupit od zmluvy, ak zhotovitel poZaduje zvySenie ceny podla odsekov 2 a 3 o sumu,
ktora presahuje o viac ako 10 % cenu uréenu na zaklade rozpoctu. V tomto pripade je objednavatefl
povinny nahradit’ zhotovitelovi €ast' ceny zodpovedajicu rozsahu ¢iasto€ného vykonania diela podla
rozpoctu. Zhotovitelovi zanika narok na uréenie zvySenia ceny podla odsekov 2 a 3, ak neoznami potrebu
prekro€enia rozpoc¢tovanej sumy a vysku poZzadovaného zvySenia ceny bez zbyto&ného odkladu po tom,
¢o sa ukazalo, Ze je nevyhnutné prekro€enie ceny, ktora bola uréena na zaklade rozpoctu.



Zmluva o dielo je dvojstrannou zmluvou odplatnou, v ktorej vystupuje zhotovitel diela a objednavatel
diela. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o dielo je uréenie diela (predmetu zmluvy), uréenie ceny diela
a vykonanie diela na nebezpecenstvo zhotovitela. Vlastnosti diela su dojednané v zmluve a zhotovena
vec im musi zodpovedat. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o dielo patri dohoda o cene diela. Spésob
platenia ceny diela mozno dohodnut viacerymi sposobmi, a to pevnou sumou, odhadom, podla rozpoctu,
pausalnou sumou alebo limitom.

Podla § 643 ods. 1/ a 2/ Obcianskeho zakonnika, ak vykonanie diela zavisi od osobitnych
osobnych vlastnosti zhotovitela, zruSuje sa zmluva jeho smrtou. Dedicia zhotovitefa sa m6zu domahat’
iba zaplatenia upotrebitelnej hmoty pripravenej na dielo a ¢asti odmeny primeranej upotrebitefnym
vysledkom vykonanej prace. Smrt’ objednavatela sama o sebe zmluvu nezruduje.

Vykonanym dokazovanim mal sud za nesporne preukazané, ze medzi navrhovatelom a nebohym M. Z.
doslo k uzavretiu platnej zmluvy o dielo, ktorej predmetom bola stavba, a to takzvana stavba na kfug.
Jednalo sa o zhotovenie stavby na objednavku, zmluva o dielo medzi zhotovitelom a objednavatefom
bola uzavreta v zmysle § 536 a nasledujuce Obchodného zakonnika. Tato zmluva bola bezpochyby
platna, pretoZze obsahovala vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o dielo. Zhotovitel diela riadne po
uzavreti zmluvy zacal vykonavat prace tykajuce sa stavby, avSak po vykonani prac, a to zakladoy,
zrealizovani stavby po kétu -0,150 mm, po zrealizovani krovu, zhotovitel' diela zomrel. Zmluva medzi
zhotovitefom a objednavatefom bola sice uzavreté podla obchodného zakonnika, ale samotny obchodny
zakonnik neupravuje pripad smrti zhotovitela, preto sud pri skimani podmienok ukonéenia zmluvy o
dielo a jej désledkov, musel postupovat podla ustanoveni ob&ianskeho zakonnika. V tom pripade, ak by
vykonanie diela zaviselo od osobitnych vlastnosti zhotovitela, by sa zmluva zrusSila smrtou zhotovitela.
V tomto pripade v8ak zmluva o dielo podla nazoru sudu nebola zrusena smrtou zhotovitela, pretoze
zhotovitel' nebol povinny prevzaté dielo vykonat osobne, mohol ho dat vykonat aj tretim osobéam,
teda stale bola moznost' zo strany odporkyne pokracovat v zhotovovani diela. Vzhladom v3ak na tu
skutocnost, Ze odporkyna v diele sama nepokracovala, nepokracovali v diele ani iné osoby, ktorych by
odporkyria ako nastupkyria zivnostnika na to splnomocnila, mal sud za to, Ze smrtou zhotovitefla, vtomto
pripade vysSie uvedena zmluva o dielo zanikla, pretoZe odporkyna, ako uz sud uviedol, nepokracovala
v podnikatelskej €innosti poruditela a zivhostenské opravnenie poruditefa zaniklo dfiom jeho smrti, t. j.
driom 18.11.2010. Zanikom zmluvy o dielo vS8ak medzi dediémi zhotovitela a objednavatefom nevznikol
z4avazok z bezdbvodného obohatenia.

Podla § 544 ods. 1/ a 2/ Obchodného zakonnika, ak ma k zhotovovanej veci vlastnicke pravo
objednavatel a vec nemozno vzhladom na jej povahu vratit alebo odovzdat zhotovitelovi, je objednavatel
povinny uhradit' zhotovitelovi to, o €o sa objednavatel zhotovovanim veci obohatil, ak zavazok zanikol z
dovodu, za ktory objednavatel nezodpoveda. Ak zavazok zanikol v pripadoch uvedenych v odseku 1 z
dovodov, za ktoré zodpoveda objednavatel, méze zhotovitel poZadovat’ Uhradu ceny veci, ktoré ucelne
obstaral a ktoré sa spracovanim stali su€astou zhotovovanej veci, pokial cena tychto veci nie je zahrnuta
v naroku zhotovitela podla § 548 ods. 2.

Sud v priebehu dokazovania ustélil, Ze medzi navrhovatefom a nebohym M. Z. bola uzavretd platna
zmluva o dielo, v ktorej sa uUc€astnici dohodli tak, Ze cena za dielo mala byt zaplatena preddavkovo,
nakolko sa jednalo o zhotovenie stavby a vy3ku preddavku si ur€ili v zmluve o dielo. Objednavatefl
zaplatil preddavkovo celkove sumu 46550,00 eur, t. j. 70% z ceny diela, pricom ku dfiu smrti zhotovitela
podla tvrdenia navrhovatela nebolo dielo vyhotovené v zmysle zmluvy o dielo. Z tohto dévodu sud
pribral do konania znalca P.. B. U., ktory znalec vo svojom znaleckom posudku &. 98/2013 zo dha
28.07.2013 ustdlil, Ze stavba nebola ukonfena ako hruba stavba a hodnota zaplatenych zaloh zo
strany navrhovatela nekoreSponduje so stupfiom rozostavanosti, hodnotou vykonanych prac a dodavok
materialov. Znalec stanovil v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti, a to predmetu diela, sumou 27400,00
eur ku diu 18.11.2010, priCom stupen rozostavanosti stanovil na 28,53%. Kedze znalec nezodpovedal
otdzku sudu, v akom rozsahu bolo ku dfiu smrti porucitefa vykonané dielo vychadzajuc zo zmluvy
o dielo a aka cena vychadzajuc zo zmluvy o dielo a projektovej dokumentacie a cenovej kalkulacie
zodpovedala vykonanému dielu k 18.11.2010, sud zadal znalcovi, aby zodpovedal tuto otazku. Znalec
takto konstatoval, Ze hodnota stavebnych prac a dodavok materialu bola ku driu 18.11.2010 v sume
26217,17 eur bez DPH a v sume 31198,43 eur s 19% DPH. Sud pri vysporiadani narokov medzi
zhotovitefom a objednavatelom vzal do uUvahy tu skutoCnost, Ze objednavatel je povinny uhradit
zhotovitelovi to, o o sa objednavatel zhotovovanim veci obohatil, ak zavazok zanikol z dévodu, za ktory



objednavatel nezodpoveda. V tomto pripade zo strany zhotovitela M. Z. doslo k prevzatiu preddavku
zo zmluvy vo vyske 46550,00 eur, priCom vSak podla znaleckého posudku hodnota stavebnych prac
vykonanych ¢inila len sumu 31198,43 eur, teda sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie rozdielu medzi
zaplatenou zalohou zo strany objednavatela vo vyske 46550,00 eur a hodnotou realne vykonanych
prac zo strany zhotovitela, vo vySke 15351,57 eur. Podfa nazoru sudu v tomto pripade doslo k zaniku
zmluvy o dielo spdsobom, ktory nezavinil ani objednavatel ani zhotovitel, teda ak objednavatel vyplatil
zhotovitelovi vySSiu Ciastku nez v akom rozsahu bolo dielo zhotovené, analogicky ma objednavatel pravo
na vyplatenie rozdielu medzi vyplatenou zalohou a skutoéne vynaloZenymi nakladmi na stavebné prace
zo strany zhotovitela. Z tychto dévodov sud navrhu v Casti vy8Sie uvedeného rozdielu medzi preddavkom
zo strany objednavatela a vySky hodnoty stavebnych prac zo strany zhotovitela vyhovel a vo zvySku
navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 143 O.s.p. tak, Zze v konani sice neuspesnej odporkyni priznal
ich nahradu sumou 2838,44 eur, ktora pozostava zo 7 ukonov pravnej pomoci po 370,14 eur (prevzatie a
priprava, vyjadrenie zo diia 17.02.2012, u€ast na pojednavaniach dfia 27.02.2012, diia 11.04.2012, diia
14.05.2012, diha 22.09.2014 a dha 12.03.2015), 1 poloviény ukon pravnej pomoci vo vySke 185,07 eur
(za odvolanie proti uzneseniu zo diia 15.08.2013), 5x reZijny pausal po 7,63 eur, 1x rezijny pausal po 7,81
eur, 1x rezijny pausal po 8,04 eur, 1x rezijny pausal po 8,39 eur, nakolko podla nazoru sudu odporkynia
nemohla dat’ svojim spravanim priinu na podanie navrhu na za&atie konania, nakolko odporkyna sa
stala u€astnic¢kou pravneho vztahu s navrhovatelom len na zaklade smrti porucitela nebohého M. Z..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1/,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné doékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



