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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolocnost a.s. so sidlom Banska Bystrica, Partizanska cesta
5, 1CO: 36 644 030 proti odporcovi: H. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. F. XX/X, V., zast. opatrovni¢kou
Evou Pravdovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie 93,03 euro s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 93,03 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo
sumy 58,97 eur od 24.11.2013 do zaplatenia, a zo sumy 34,06 eur od 7.2.2014 do zaplatenia, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 93,03 eur s 5,25% urokom
z omeskania zo sumy 58,97 eur od 24.11.2013 do zaplatenia a zo sumy 34,06 eur od 7.2.2014 do
zaplatenia s poukazom na skuto¢nost, ze 28.8.2009 uzavrel s odporcom na odber vody a odvod
odpadovych vdd pisomnu zmluvu. Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu ako i vykonany
odvod odpadovych vod verejnou kanalizaciou v obdobi od 1.8.2013 do 31.10.2013 navrhovatel vystavil
odporcovi dfia 31.10.2013 faktiru €. XXXXXXXXX na sumu 58,97 eur, ktoru zaslal odporcovi. Odporca
v stanovenej lehote splatnosti do 23.11.2013 fakturu neuhradil, na €o bol upozorneny upomienkami z
4.12.2013 a 18.12.2013. Kedze odporca nereagoval na zaslané upomienky a uvedenu faktdru neuhradil
po lehote splatnosti viac ako 30 dni, navrhovatel v sulade s ustanovenim § 32 ods. 1 pism. m/ Zakona €.
442/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov dfia 16.1.2014 vykonal odporcovi preruSenie dodavok vody
z verejného vodovodu. Naklady prerusenia dodavky vody boli odporcovi v zmysle § 32 ods. 8 Zak. €.
422/2002 Z.z. vyfakturované faktarou €. XXXXXXXX z 20.1.2014 vo vySke 34,06 eur, ktora bola splatna
6.2.2014. Na neuhradenie vystavenych faktur bol odporca opatovne upozorneny i vyzvou z 3.2.2014, na
¢o nereagoval, preto navrhol podanému navrhu vyhoviet ako i priznat ako i priznat iroky z omeskania v
zmysle § 517 os. 2 Obcianskeho zakonnika a nahradu trov konania z titulu sudneho poplatku vo vyske
16,50 eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz 16Ro 77/2014-35 z 17.4.2014, ktorym sud navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Nasledne sud uznesenim 16Ro 77/2014 z 12.9.2014 uvedeny platobny rozkaz
zrusil v celom rozsahu, podla § 173 ods. 2 O.s.p., kedZe sa ho nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych
ruk.



Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporcu nepodarilo zistit, preto mu sud uznesenim 16C
155/2014-62 z 13.2.2015 ustanovil opatrovnika, a to p. Evu Pravdovd, sudnu tajomni¢ku Okresného
sudu Prievidza, ktora ho zastupovala v konani. Navrhovatel i opatrovni¢ka odporcu sa z neucasti na
pojednavani ospravedinili, preto sud vec prejednal v ich nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 155/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Z obchodnej zmluvy €. 309201794 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych
vod verejnou kanalizaciou z 28.8.2009, ktora bola medzi u€astnikmi uzavreta podra Obch. zakonnika a
zak. €. 442/2002 Z.z., mal sud preukazané, ze v uvedenej zmluve sa navrhovatel ako dodavatel zaviazal
vykonavat dodavku vody z verejného vodovodu, odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou
a odporca ako odberatel sa zaviazal za poskytnuté pinenie zaplatit dodavatelovi vodné a stoéné. V
uvedenej zmluve sa v €lanku 2 bod 2.2 sa dohodlo, Ze mnoZstvo dodanej vody sa uréuje odpoctom z
vodomeru, podfla bodu 2.4. spbésob zistenia mnozZstva vypustenia odpadovych véd je uvedeny v prilohe
tejto zmluvy. V &lanku 3 bod 3.1 sa dohodla cena za dodavku vody z verejného vodovodu a to v €ase
uzatvorenia zmluvy cena za vodné 0,9313 eur/1m3 plus DPH a cena sto¢ného 0,8764 eur/m3 plus DPH.
V ¢lanku 3 bod 3.9. sa dohodlo, Ze ak odberatel neuhradi preddavok alebo vyuc¢tovaciu faktdru najneskér
do dna jej splatnosti, je dodavatel opravneny postupovat v zmysle obch. podmienok, to znamena prerusit
dodavku vody alebo odvadzanie odpadovych véd. Zo zaveru zmluvy vyplyva, Ze uvedena zmluva bola
uzavreta na dobu neurc€itu a nadobudla ucinnost dfiom 26.8.2009.

Za vykonané dodavky vody z verejného vodovodu ako i za odvod odpadovych véd verejnou kanalizaciou
navrhovatel vystavil v dodavkovom obdobi od 1.8.2013 do 31.10.2013 fakturu zo dfia 31.10.2013, v
ktorej vyfakturoval cenu vo vySke 58,97 eur, ktora bola splatna 23.11.2013.

Listom zo dfia 18.12.2013 bol odporca vyzvany na uhradu faktury splatnej 23.11.2013, znejucej na sumu
58,97 eur s tym, Ze ak neddjde k uhrade diznej Ciastky, navrhovatel pristupi k preruseniu dodavok vody
s tym, ze naklady s tym spojené bude hradit odberatel. Z navratky z €.l. 24 spisu mal sud preukazané,
Ze dna 16.1.2014 navrhovatel realizoval prerusenie dodavky vody, za ¢o si vyuctoval celkové dopravné
naklady vo vySke 34,057 eur vratane DPH.

Z obchodnych podmienok dodavky vody ucinné od 16.7.2010, mal sud preukazané, Ze v ¢lanku XI.
bod 1 bolo dohodnuté, Ze dodavka vody a odvadzania odpadovych véd sa fakturuje za cenu stanovenu
rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. V &lanku XI. bod 7 sa dohodlo, Ze odberatel je
povinny platit v priebehu roka za opakované dodavky vody a odvadzania odpadovych vod platby formou
preddavkov. V €lanku XI. bod 16 sa dohodlo, Ze vyuctovanie vody dodanej a vody odvedenej vykonava
dodavatel na zaklade odpoctov fakturaénych meradiel alebo podla smernych Cisiel spotreby alebo
technického vypoctu v jednotlivych fakturacnych cykloch minimalne raz ro¢ne.

Podla § 28 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, v zneni neskorSich
predpisov , kone€ny spotrebitel vody (dalej len "konecny spotrebitel") je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora odobera vodu na ucely koneénej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela
vody (§ 4 ods. 3). (3) Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade,
Ze odberatefl nie je koneény spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté
mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpocitanu Ciastku.(4) Ak sa odberatel s koneEnymi spotrebitelmi
nedohodne inak, odberatel rozpoc&ita koneénym spotrebitelom odobraté mnozZstvo vody podla smernych
Cisel spotreby vody. (5) Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne
za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru
pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho
miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi €islami spotreby vody.
(6) Za odvadzanie odpadovych vod verejnou kanalizaciou plati producent prevadzkovatelovi verejne;j



kanalizacie stoéné, ak sa nedohodne, Ze stocné sa plati vlastnikovi verejnej kanalizacie. V pripade,
Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta, vznika spoluproducentom
povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi rozpogéitanu Ciastku.
(7) Ak sa producent so spoluproducentmi nedohodne inak, producent rozpocita spoluproducentom
vypustané mnozstvo odpadovych véd podla smernych Cisel spotreby vody.(8) Pravo na sto¢né vznika
vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie. (9) Cenu za 1 m3 dodanej vody a cenu za 1 m3
odvedenej odpadovej vody upravuje osobitny predpis. 17) (10) Vlastnik verejného vodovodu alebo
verejnej kanalizacie, pripadne ich prevadzkovatel je povinny predlozZit odberatelovi alebo producentovi
vypocet vodného a stoéného.

Po zhodnoteni vy$Sie uvedeného skutkového stavu dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je
dovodny. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, zZe na zaklade obchodnej zmluvy zo diia
28.8.2009 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych vdd verejnou kanalizaciou
sa odporca stal odberatefom vody a producentom odpadovych véd, v suvislosti s &im mu vznikla v
zmysle zmluvy povinnost' na platenie uhrad za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd verejnou
kanalizaciou. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze odporca doposial nezaplatit faktiru za vodné a
stocné zo diia 31.10.2013 vo vySke 58,97 eur, ktoru povinnost na seba prevzal jednak v zmluve a
tato povinnost mu vyplyva i z § 28 ods. 3,6 zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizaciach, preto ho sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi uvedent sumu. Z vykonaného dokazovania
dalej vyplyva, ze v dbésledku nezaplatenia uvedenej faktary navrhovatel pristupil v stlade s § 32 ods.
1 pism. m/ Zak. €. 442/2002 Z.z. k preruseniu dodavky vody z verejného vodovodu, za ¢o si vyuctoval
naklady vo fakture z 20.1.2014 vo vySke 34,06 eur, a kedZe navrhovatel ma narok na thradu uvedenych
nakladov v zmysle zmluvy ako i § 32 ods. 8 Zak. €. 422/2002 Z.z., sud podanému navrhu i v tejto Casti
ako opodstatnenému vyhovel.

Sud zaroven priznal navrhovatelovi i narok na zaplatenie uroku z omeskania, vySka ktorého bola
uplatnena v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vilady ¢. 87/1995 Z.z. v
platnom zneni , v ktorej €asti sud navrh povazoval tiez za dévodny.

O trovach konania ucastnikov rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatefovi priznal plna
nahradu trov konania, kedZe bol v konani v celom rozsahu Uspesny z titulu sidneho poplatku vo vyske
16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, pisomne, dvojmo.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



