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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti o maloletého T. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny PovaZzska bystrica,
dieta rodiCov I. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. X., Z. XXXX/XX-XX, pravne zastupenej JUDr. Darinou
Kuc€erovou, advokatkou so sidlom kancelarie Zelezni¢na 90/12, povazska Bystrica a otca P. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XX,U. Y., pravne zastupeného JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou so sidlom
Racdianska 66, Bratislava, o navrhu na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziadnemu z G&astnikov sa narok na néhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Otec podal dria 30.09.2021 na Okresny sud PovaZska Bystrica navrh na vykon rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 29.01.2018, ¢.k. 5P/42/2017 - 44, pravoplatného a
vykonatelného dnia 12.02.201, ktorym bola schvalena dohoda rodiov o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti matke a styku otca s maloletym.

2. Dia 18.11.2022 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie otca - opravneného, ktory uviedol,
Ze vzhladom na vysledky konania sp.zn. 11P/47/2021 berie navrh na vykon rozhodnutia spat' v plnom
rozsahu a Ziada konanie zastavit'.

3. Povinnd (matka) sa k spatvzatiu navrhu pisomne vyjadrila dfia 09.12.2022, priCom uviedla, Ze so
zastavenim konania suhlasi, avSak si uplatiiuje trov pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej sluzby -
prevzatie veci, vyjadrenie 2 krat a ukon 89,46 eur + rezijny pausal 11,63 eur, teda spolu 303,27 eur, 50
% poplatok v zmysle vyhladky vo vyske polovice hodnoty ukonov si matka uplatnila z dévodu, Ze navrh
bol Sikandzny, nakolko bolo preukazané v konani 11P/47/2021 znaleckym dokazovanim, Ze otec ma
vazne problémy so svojim spravanim a pokial tieto nebude riesit a neodstrani ich, nie je mozné, aby
sa styk s maloletym realizoval.

4. Kolizny opatrovnik sa k spatvzatiu navrhu otca na vykon rozhodnutia pisomne vyjadril diia 02.12.2022,
pri¢om so zastaveniam konania suhlasil.

5. Podla § 370 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP"),
podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého,
styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

6. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

7. Podfa § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mézZe pocas konania zobrat' ndvrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



8. Podla § 391 CMP, o nadhrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

9. Podfa § 52 CMP, Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

10. Vzhfadom k tomu, Ze opravneny - otec maloletého podanim doruéenym na tunaj$i sud dna
18.11.2022 zobral navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu spat, s €im suhlasila i matka
maloletého a kolizny opatrovnik, sud konanie zastavil.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nérok na
nahradu trov konania nepriznal.

12. Sud zéaroven podotyka, Ze s navrhom matky (povinnej) na nahradu trov pravneho zastupenia
sa nestotoznil. Otec (navrhovatel) doruil svoj navrh na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica sp.zn. 5P/42/2017 tunajSiemu sudu dria 30.09.2021, pricom v &ase jeho
dorucenia tvrdil navrhovatel, Ze povinna (matka) pravoplatny rozsudok dobrovolne nedodrziava a otcovi
neumoznuje stykat sa so svojim synom, a preto ziada jeho vykon. Dfia 13.10.2022 doSlo v konani sp.zn.
11P/47/2021 k vyhldseniu rozsudku, ktorym bola zruSena uprava styku otca (navrhovatela) s maloletym
T., ktory styk bol upraveny rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 5P/42/2017 - 44 zo dfia 29.01.2018. Ku
spatvzatiu navrhu otec pristupil podanim zo dfia 18.11.2022, teda aZ po vyhlaseni rozsudku v konani
sp.zn. 11P/47/2021 zo dfia 13.10.2022, &im reagoval na procesny vyvoj v predmetnom konani. Na tomto
mieste sud poukazuje, Ze v ase podavania navrhu na vykon rozhodnutia v konani sp.zn. 7Em/2/2021 bol
tento navrh odévodneny a v konani sp.zn. 11P/47/2021 v tom Case eSte nedoslo k zmene rozsahu styku
otca s maloletym T.. Otec tak nezavinil svojim nedévodnym navrhom vznik konania a s nim suvisiace
trovy, ked sa iba domahal dodrziavania v tom &ase pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Ba
naopak, zbyto€nému vzniku trov otec zabranil tym, Ze hned po vyhlaseni rozsudku sp.zn. 11P/47/2021
zo dna 13.10.2022 procesne zareagoval spatvzatim navrhu, ktory zjavne stratil svoje opodstatnenie.
Pokial matka tvrdi, Ze podanie navrhu na vykon rozhodnutia v konani sp.zn. 7Em/2/2021 je Sikandzne,
¢im odévodriuje 50 % poplatok v zmysle vyhlasky vo vyske polovice hodnoty ukonov, tu sud dava do
pozornosti, Ze podanie navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, ktoré nie je dobrovolne dodrziavané
niektorym ucastnikom umoziuje priamo § 376 a nasl. CMP. Ide tak o legislativhe upravené podanie a
zdkonnu moznost otca domahat sa vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Ak otec vyuZil
svoju zakonnu moznost a podal navrh na vykon rozhodnutia, nemozno takyto jeho postup oznacovat za
Sikandzny, nakoflko sa jedna o vykon prava, ktory uz zo svojej samotnej podstaty Sikan6znym nemdze
byt. Nemozno sa tak v predmetnej veci odchylit od ustanovenia § 52 CMP v tom smere, Ze by sud otcovi
pripisal zavinenie za vedenie a nasledné zastavenie konania. Preto sud Ziadnemu uc¢astnikovi narok na
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia cestou Okresného sudu
PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP v podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka
konania, do ktorého je podanie urobené.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



