Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/127/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2514208834

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2514208834.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatelky: C. L., Z. XXXX/XX, O., proti odporcovi: Drazobna
spolo¢nost a.s., Gunduli¢ova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703, o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Piestany €. k. 5C 258/2014-59
zo dia 13. januara 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfovy sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Svoje rozhodnutie po citacii § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2, ods. 6, ods. 8, § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.,
§ 12 ods. 5, ods. 6 zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach vecne odévodnil tym, ze
vecna suvislost medzi navrhovanym predbeZznym opatrenim a navrhom vo veci samej nie je dana,
nakolko z obsahu spisu vyplyva, Zze dovodom podania navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia
je cena nehnutelnosti ur€ena znaleckymi posudkami v dobrovolnej drazbe vedenej odporcom ako
drazobnikom podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ktora podfa nazoru navrhovatelky
nezodpoveda trhovej cene nehnutelnosti. Preto sa domaha, aby bola ich hodnota uréena znaleckym
ustavom a do Casu, ked bude takyto znalecky posudok vypracovany, Ziada prebiehajucu drazbu
nehnutelnosti organizovanu odporcom, preru$it. Navrhovatelka vSak suc¢asne uviedla, Ze navrhom vo
veci samej sa domaha, aby bola drazba nehnutelnosti zastavena, pricom odkazuje na rovnaké skutkové
okolnosti, teda z jej pohladu nizku cenu nehnutelnosti ur€enu uz vypracovanymi znaleckymi posudkami.
Porovnanim petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a navrhu vo veci samej je zrejmé,
Ze ucinky takychto rozhodnuti spolu nesuvisia, pretoZze navrhované predbeZné opatrenie smeruje k
pokragovaniu drazby nehnutelnosti, zatial ¢o navrh vo veci samej ma smerovat k jej zastaveniu. Uginky
trvania predbeZného opatrenia sa viaZzu na okolnost, ktora nie je predmetom konania, z obsahu navrhu
pritom ani nie je zrejmé akym spdsobom by malo djst k jej nastoleniu, pretoZze navrhovatelka sa
nedomaha ulozZenia povinnosti smerujucej k vypracovaniu znaleckého posudku. Predpokladom vydania
predbezného opatrenia je tiez osvedCenie, Ze bez okamZitej i ked len docasnej upravy pravnych
pomerov bolo pravo ucastnika ohrozené. Navrhovatelka neosvedgila existenciu takych okolnosti, ktoré
by odévodiovali naliehavost potreby sudnej ingerencie do pradvneho pomeru u€astnikov. Navrhovatelka
nespochybiiuje platnost’ zaloznej zmluvy, ani netvrdi poruSenie zdkona o dobrovolnhych drazbach.
Potrebu nariadenia predbezného opatrenia zaloZila vyluéne na ohodnoteni nehnutelnosti, ktoré podla
jej nazoru nezodpoveda trhovym relacidm. Na podporu svojho tvrdenia vSak nepredloZila sudu Ziadne
dokazy napr. potvrdenie realitnych kancelarii, pripadne samotnou navrhovatelkou spominany znalecky
posudok na zaklade ktorej jej bol poskytnuty tver O. A. A.. Naopak z obsahu znaleckych posudkov



vyplyva, Ze tieto boli vypracované znalcami zapisanymi v zozname znalcov a boli vypracované na
z&klade predpisov upravujucich vykon znaleckej €innosti. Pokial ide o namietky navrhovatelky proti
znaleckému posudku, odporca ako drazobnik postupoval v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z., ktorym sa
upravuju podmienky organizovania a priebeh dobrovolnej drazby.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie navrhovatelka a podla obsahu odvolania sa domahala, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a aby sa vecou zaoberal teda podla obsahu ziadala zmenit
napadnuté rozhodnutie a vydat predbezné opatrenie v danej veci. Zopakovala, ze podanym navrhom
Ziada zastavenie drazby rodinného domu, ktory vedie odporca, pricom nasledne poziadala aj o doplnenie
podania. K podaniu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelku viedla ta skuto¢nost,
ze napriek namietkam voci prvému znaleckému posudku, aj druhy znalec vypracoval znalecky posudok,
v ktorom stanovil velmi nizku v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré si predmetom drazby. Preto v
petite ziadala, aby bola drazba preruSena a to az do doby kym nebude vypracovany znalecky posudok
Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline. Podla nazoru navrhovatelky pri vykonani drazby a nasledne
pri predaji az v druhom kole by sa nehnutelnosti podla znaleckych posudkov predali za menej ako
60.000,- eur. Uviedla, ze prvostupnovy sud ju vyzval na dolozenie dokladov av8ak neziadal znalecky
posudok, ktory vypracovala O. A. A. pri poskytnuti Gveru. O. A. A. poskytla Uver na zaklade objektivnheho
znaleckého posudku, v ktorom znalec stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov 105,30 eur za m2 a prvy
znalec v konani o dobrovolnej drazbe stanovil 51,17 eur za m2 a druhy znalec 66,61 eur za m2. Rovnako
podhodnotené ako pozemky su aj hodnoty stavieb. VSeobecna hodnota aku stanovili znalci sa pohybuje
v okolitych obciach a nie v O.. K odvolaniu preto navrhovatelka priklada znalecky posudok, ktory bol
vypracovany Ing. Deziderom Csenkym pri poskytnuti averu O. A. A.. Zaroven navrhovatelka ziada
vylugit sudkynu, nakolko nevykonala vSetky dékazné procesy.

Odporca odvolanie nepodal.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky
je v celom rozsahu neddévodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je potrebné ako vecne
spravne potvrdit'.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie ak je to
potrebné, aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia mohol byt ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zasadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

V zmysle § 75 ods. 7 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov, pricom o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
uCastnikov (ods. 9 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit’ i€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nieGoho sa zdrzal, alebo nie€o znasal a podla pism. e) tohto ustanovenia, aby nenakladal s
uritymi vecami alebo pravami.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania (pism. a) ), sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b) ), sa navrhu vo veci
samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. c) ), a uplynul uréeny



¢as, po ktory malo trvat’ (pism. d) ). Predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody, pre ktoré bolo
nariadené (ods. 2 cit. ust.).

Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v obc¢ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost Casu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je vsak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov ucastnikov alebo existencia realnej obavy, ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i naplnenie podmienky, ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani ze
v dbsledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma uc¢astnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktorl nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspesnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspor osvedcené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom doru€enym sudu prvého
stupfia 16.12.2014 domaha nariadenia predbeZného opatrenia proti odporcovi, ktorym Ziada preruSenie
drazby vedenej odporcom rodinného domu supisné €. XXXX na pozemku parc. €. 5596 a rodinného
domu supisné €. XXXX na pozemku parc. ¢. 5598 a pozemkom na parc. €. 5596, 5597, 5598, 5599 a
5600 katastralne uzemie O., ulica Z., O. do doby kym nebude vypracovany znalecky posudok Ustavom
sudneho inZinierstva v Ziline. Nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, Ze je vlastni¢kou
tychto nehnutelnosti a na kupu si zobrala tver z O. A. A. a kedZe sa dostala do finanénych problémov,
prestala Uver splacat. Veritel celd zalezitost odovzdal odporcovi. O. A. A. navrhovatelke poskytla Gver
95.000,- eur na zaklade znaleckého posudku, pricom odporca dal vypracovat znalecky posudok Ing.
Janovi Brenidovi, ktory stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov na 49.941,92 eur a rodinnych domov na
23.342,07 eur, pricom po doruceni tohto znaleckého posudku sa odvolala na nizku cenu a uviedla, aby
znalecky posudok bol vypracovany Ustavom stdneho inZinierstva v Ziline alebo Znaleckym Ustavom v
Bratislave. Odporca reagoval tak, Ze dal vypracovat kontrolny znalecky posudok Ing. Petrovi Karaskovi,
ktory stanovil v8eobecnu hodnotu pozemkov aj domov na 85.821,40 eur a navrhovatelka sa taktiez
aj voc&i druhému znaleckému posudku odvolala. Vytykala znalcom, ze sa mali informovat v realitnych
kancelariach alebo sledovat regionalne realitné a inzertné noviny. Podla nazoru navrhovatelky obaja
znalci vazne pochybili, odporca na odvolanie navrhovatelky proti znaleckému posudku uz nereagoval a
listom zo dfia 08.12.2014 jej oznamil, Zze na ucely drazby bude pouzity znalecky posudok ¢. 268/2014,
zacali drazbu, priCom prva ohliadka ma byt 16.12.2014 a preto navrhovatelka bola nutena podat
predmetny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia.

Prvostupriovy sud uznesenim spis. zn. 5C 258/2014-55 zo dna 18. decembra 2014 vyzval
navrhovatelku, aby v lehote 10 dni odo dfia dorucenia tohto uznesenia opravila a doplnila svoj navrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktory je neupiny a aby uviedla Udaj o Stdtnom obcianstve
navrhovatelky, identifikatné Cislo odporcu, ozrejmila €¢oho sa navrhovatefka mieni domahat' navrhom
Vo veci samej a uviedla jednoznaény navrh vyroku predbezného opatrenia tak, aby petit bol urcity,
zrozumitelny a pre pripad sudneho vykonu rozhodnutia vykonatefny (predovsetkym je potrebné uviest
aku povinnost ma sud ulozit odporcovi nezamenitelnym spdsobom oznadit drazbu ku ktorej sa
predmetny navrh viaze). Navrhovatelka na vyzvu prvostupfiového sudu reagovala, uviedla poZadované
Udaje tykajuce sa Statneho obcianstva ako aj identifikaéného &isla odporcu a doplnila, Ze sa domaha
zastavenia drazby rodinného domu, ktorého je vlastniC¢kou a Ziada, aby sud zaviazal drazobnu
spolognost’ prerusit drazbu do doby kym nebude vypracovany znalecky posudok Ustavom sudneho
inZinierstva v Ziline a zopakovala, Ze navrhuje vydat predbezné opatrenie, ktorym sud uloZi odporcovi,
aby prerusil drazbu rodinného domu supisné €. XXXX na pozemku parc. & 5596 a rodinného domu
supisné €. XXXX na pozemku parc. ¢. 5598 a na pozemkoch na parcele €. 5596, 5597, 5598, 5599 a



5600 katastralne uzemie O., ulica Z., O. a to do doby, kym nebude vypracovany znalecky posudok na
predmetné nehnutelnosti Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline.

Navrhovatelka spolu s odvolanim predlozila znalecky posudok vypracovany Ing. Deziderom Csenkym
pri poskytnuti iveru z O. A. A..

Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia konstatuje, Ze v danom pripade neboli spinené zakonné
podmienky pre nariadenie predbeZného opatrenia v takom rozsahu, ako to Ziadala navrhovatelka.

Podla § 12 ods. 1 zakona €. 527/2012 Z.z. o dobrovolnych drazbach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakona®) drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste
a Case konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho €ast alebo o kulturnu pamiatku alebo ak
je vlastnikom predmetu drazby izemny samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena
predmetu drazby urCena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako
Sest mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu vlastnictva alebo iného prava
nezaniknu, a upravi prislusnym spésobom odhad ceny.

Podla § 12 ods. 2 zakona vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
alebo najomca su povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase urenom v tejto vyzve umoznit vykonanie
ohodnotenia, ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s
prihliadnutim na charakter drazenej veci, pri nehnutelnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy.

Podla § 12 ods. 3 zakona ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia
predmetu draZby, ohodnotenie mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma draZobnik k dispozicii.

Podla § 12 ods. 4 zakona ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, draZobnik za$le vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskér 30 dni pred diiom konania drazby.

Podla § 12 ods. 5 zakona vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od
dorucenia znaleckého posudku podlfa odseku 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu
predmetu drazby a pripadne ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa
S0 vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpeci drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

Podla § 12 ods. 6 zakona na ucely ohodnotenia predmetu drazby sa pouzije znalecky posudok podla
odsekov 1, 3 alebo 5, ktorym bola uréena vyssSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.

Navrhovatelka neosveddila existenciu takych okolnosti, ktoré by oddvodfiovali naliehavost potreby
sudnej ingerencie do pravneho pomeru ucastnikov.

Poziadavkou navrhovatelky, aby bola drazba prerusena a to az do doby kym nebude vypracovany
znalecky posudok Ustavom sudneho inZinierstva v Ziline, pretoZze napriek namietkam vo&i prvému
znaleckému posudku, aj druhy znalec vypracoval znalecky posudok, v ktorom stanovil velmi nizku
vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, ktoré su predmetom drazby, sa zaoberal prvostupriovy sud, ktory
spravne poukazal na postup upraveny v § 12 ods. 5 - 6 zakona o dobrovolnych drazbach. Z listinnych
dbkazov, znaleckych posudkov vypracovanych pre ucel dobrovolnej drazby vyplyva, ze tieto boli
vypracované znalcami zapisanymi v zozname vedenom na Ministerstve spravodlivosti SR, podfa ich
obsahu a formy su vypracované na zaklade pravnych predpisov upravujucich vykon znaleckej €innosti.
Zaroven je potrebné poukazat, Zze odporca postupoval v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach a po



vzneseneni namietok zo strany navrhovatelky a jej poZiadavky na nové ohodnotenie, zabezpedil jeho
vypracovanie a nasledne dévodne odporca oznamil navrhovatelke, Ze na ucely ohodnotenia predmetu
drazby sa pouZije znalecky posudok, ktorym bola ur€ena vysSia vSeobecna hodnota predmetu drazby.
Postup, ktorého sa navrhovatelka domaha predbeznym opatrenim, teda zabezpedit odporcom dalSi
znalecky posudok, vSak zakon o dobrovolnych drazbach nepredpoklada.

Odvolaciu namietku, ze prvostupriovy sud navrhovatelku vyzval na dolozenie dokladov avSak neziadal
znalecky posudok, ktory vypracovala Prva stavebna sporitelfia pri poskytnuti Uveru a nasledne
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia siud argumentoval, Ze navrhovatelka znalecky posudok
vypracovany O. A. A. nepredlozila, odvolaci sid nepovazuje za dévodnu. V tejto suvislosti sud poukazuje
na § 79 ods. 2 O.s.p. v zmysle ktorého, navrhovatel je povinny k navrhu pripojit' listinné dékazy, na
ktoré sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny. Pokial si navrhovatelka nesplnila
svoju procesnu povinnost a nepredlozila listinné dokazy, na ktoré sa odvolava, prvostupfiovy sud sa
nedopustil ziadneho pochybenia, ak navrhovatefku na ich predlozenie nevyzval. Uvedena odvolacia
namietka suvisi so ziadostou na vyluéenie sudkyne z dévodu, ze nevykonala vSetky dékazné procesy.
Uvedeny dévod v8ak v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. nie je ddvodom na vylu€enie sudcu a na namietku sa
podfla § 15a ods. 5 O.s.p. neprihliada.

S poukazom na uvedené, kedze neboli splnené podmienky pre zmenu napadnutého uznesenia, odvolaci
sud rozhodnutie prvého stupna s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani mal Uspech odporca, ktorému tak vzniklo pravo na nahradu trov konania podla §
142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a nakolko si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



