Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12CoP/56/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4222200659

Déatum vydania rozhodnutia: 13.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Patrovicova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2022:4222200659.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéty PatroviCovej a sudkyn JUDr.
Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K. K., nar. X.X.XXXX, v
konani zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny K., dieta rodi¢ov: W.
K., nar. XX.X.XXXX, bytom H. & XX a X. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. N. F., N. XXX, o navrhu matky
na zvysSenie vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dnia 12. septembra 2022 ¢&. k. 9P/26/2022-65, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyrokoch o zvyseni vyzivného, o
zro€nom vyzivnom a o trovach konania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie) rozsudkom zo dna 12. septembra 2022 ¢. k.
9P/26/2022-65 (napadnuty rozsudok) zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého K. K., nar.
XX XXXX zo sumy 40 eur na sumu 100 eur mesacne pocnuc od 1.5.2022 s tym, Ze vyzivné je splatné
vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata. Zaostalé vyZivné za
obdobie od 1.5.2022 do 31.8.2022 v sume 240 eur zaviazal otca zaplatit v mesacnych splatkach po
20 eur spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky v€as
sa stava zroénym cely dlh. Vo zvySku navrh matky zamietol. Tym zmenil rozsudok Okresného sudu
Komarno, &€. k. 9P/199/2014-23 zo dfia 8.12.2014 v €asti o vyZzivhom na maloleté dieta.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletého sa pisomne podanym
navrhom zo dfia 23.2.2022 domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca zo sumy 40 eur na 150 eur
mesacne od 1.3.2022. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost uréena v
roku 2015, teda pred siedmimi rokmi. Malolety K. ma XX rokov, je Ziakom W. roénika ZS, je zdravy.
Uviedla, Ze so synom Ziju v rodinnom dome jej rodiov, spolu s jej rodiémi. Rodi¢om na spolocnu
domacnost’ neprispieva, lebo nema na to dost finanénych prostriedkov. Jej otec je déchodca s prijmom
378,50 eura, matka je dlhodobo praceneschopna. Okrem maloletého K. ind vyZivovaciu povinnost nema.
Uviedla, Ze pracuje u spolo€nosti M. V. s €istym mesacnym prijmom 600,93 eura, okrem toho pobera
rodinné pridavky 30 eur, dafiovy bonus a vyZivné od otca. Otec maloletého od januara 2015 nenavstivil,
okrem bezZného vyzivného na syna inak neprispel a to ani na narodeniny, meniny &i Vianoce.

3. Otec maloletého uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyZivného zo sumy 40 eur na 50 eur mesacne.
Uviedol, Ze je pravdou, Ze od roku 2015 sa so synom nestretol, pretoZze matka mu dieta nedavala, vzdy
sa na nie€o vyhovarala. Je invalidny déchodca s prijmom 241,90 eura a od aprila 2022 sa zamestnal
u spolo&nosti Y. B..T..Y.., kde zaraba cca 700 eur. Zije v trojizbovom byte ktory zdedil po matke. Jeho



mesacné vydavky su elektrina 184 eur, vodné a sto¢né 10 eur, bytovy fond 10 eur, hygienické potreby
10 eur, komunalny odpad 2,50 eura, schodiskova elektrina 2 eur, internet 24,38 eura, C.-E. 32,70 eura,
F. B. 17,67 eura, zdkonné poistenie motorového vozidla 7,50 eura, vydavky na lieky 40 eur, prevadzka
a udrzba motorového vozidla 20 eur, o$atenie 50 eur. Splaca p6zic¢ku B. F. za motorové vozidlo 50 eur

mesacne, nakolko kupil motorové vozidlo za 6.500 eur, dalej jej splaca p6zicku 150 eur na zaplatenie
elektriny, z €oho jej uz vratil 75 eur. Pri jeho vydavkoch mu na stravu zostava 162,25 eura.

4. Kolizna opatrovnicka maloletého uviedla, Ze doporudila zvysit' vyZivovaciu povinnost otca na 120 -
130 eur mesacne od 1.3.2022, nakolko celkovy prijem otca je 950 eur a prijem matky cca 600 eur,
pri¢om obaja su bez dalSich vyzivovacich povinnosti.

5. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze rozsudkom €. k. 9P/199/2014-23 zo dfia
8.12.2014 bola schvalend rodi¢ovskd dohoda, v zmysle ktorej bol malolety K. zvereny do starostlivosti
matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZzivu mesacne sumou 40 eur. Malolety mal v tom ¢ase X
roky, matka bola nezamestnana bez prijmu, otec bol invalidny déchodca s prijmom 198,24 eura, priCom
obaja boli bez d'alSej vyzivovacej povinnosti.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol s poukazom na § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 78 ods. 1, § 77 ods.
1, § 75 ods. 1, § 26 Zakona o rodine. Mal za preukazané, Ze navrh matky je Ciasto¢ne dévodny. Od
poslednej upravy vyzivného uplynulo 8 rokov, malolety v €ase uréenia vyZivného v sume 40 eur mal
X roky, jeho matka bola bez prijmu, nezamestnana a otec poberal invalidny dochodok v sume 198,24
eura, obaja boli bez dal$ej vyzivovacej povinnosti. Malolety K. ma XX rokov, je Ziakom M. roénika ZS,
je zdravy. Jeho odbvodnené vydavky su mesacne Skolné 10 eur, strava v Skole 30 eur, ubor 10 eur,
hygienické potreby 10 eur, strava 200 eur, cestovné autobusom do Skoly celkove 45 eur. Je rybar, za
¢o ro¢ne matka plati 27 eur a kupuje mu udicu a potreby na rybaréenie, mesatne mu dava 20 eur
vreckové. Matka maloletého pracuje u spolo¢nosti M. a zaraba 600,93 eura &istého mesacne, pobera
rodinné pridavky 30 eur. S maloletym Ziju v spolo€nej doméacnosti s jej rodiémi, ktorym na spolo¢nu
domacnost’ neprispieva, nakolko nema na to dostatok finanénych prostriedkov. Stary otec z matkinej
strany je déchodca s prijmom 378,50 eura. Stara matka je podla udania matky maloletého dlhodobo
praceneschopna. Otec maloletého je invalidny déchodca s prijmom 241,90 eura a je zamestnany u
spoloCnosti Y. B.. B..T..Y.. s prijmom 732,40 eura (maj 2022 - 707,16 eura, jun 2022 - 727,96 eura a jul
2022 - 762,10 eura), je zamestnany od 25.4.2022. Zije v trojizbovom byte ktory zdedil po matke. Jeho
mesacné vydavky su elektrina 184 eur, vodné a sto¢né 10 eur, bytovy fond 10 eur, hygienické potreby
10 eur, komunalny odpad 2,50 eura, schodiskova elektrina 2 eur, internet 24,38 eura, C.-E. 32,70 eura,
F. B. 17,67 eura, zdkonné poistenie motorového vozidla 7,50 eura, vydavky na lieky 40 eur, prevadzka
a udrzba motorového vozidla 20 eur, oSatenie 50 eur. Splaca p6zic¢ku B. F. za motorové vozidlo 50 eur
mesacne, nakolko kupil motorové vozidlo za 6.500 eur, dalej jej splaca p6zicku 150 eur na zaplatenie
elektriny, z &oho jej uz vratil 75 eur. Celkovy prijem otca predstavuje 732,40 eura plus 241,90 eura, spolu
973,30 eura, je bez dalSej vyzivovacej povinnosti. S prihliadnutim na skutoénost, Zze od januara 2015
sa otec s maloletym ani nestretol a to i napriek tomu, Ze styk upraveny rozhodnutim sudu md, okrem
beZného vyzivné na neho inak neprispieva. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, Ze otec bez ohrozenia
vlastnej vyZivy je schopny prispievat na maloletého K., ktory ma XX rokov, sumou 100 eur mesacne.
Vzhfadom k tomu navrh matky vo zvySku zamietol.

7. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze matka Ziadala zvysit' vyZzivné od 1.3.2022, aviak zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca len od 1.5.2022, pretoZze okrem invalidného déchodku ma prijem zo
zamestnania len od 25.4.2022. Preto sud navrh matky v tejto ¢asti zamietol. ZvySenim vyZivného od
1.5.2022 do 31.8.2022 vznikla otcovi zaostalost za Styri mesiace po 60 eur, celkove 240 eur, ktord sumu
sud otcovi s poukazom na jeho prijmy a vydavky povolil zaplatit' v splatka po 20 eur az do vyrovnania
pod hrozbou straty vyhody splatok, pokial €o len jednu splatku neuhradi v&as.

8. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov nepriznal.

9. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata, Ziadal zmenit rozsudok sudu
prvej inStancie a navrh na zvySenie vyzivného zamietnut. Uviedol, Ze sud prvej inStancie neobjektivne
posudil jeho priemerny mesacny prijem vo vySke 732,40 eura, kedZe zobral do Uvahy iba 3 mesiace
jeho zarobku. Jeho Cisty mesaény prijem €ini 622,07 eura mesacne. Do vysky vydavkov sud opomenul



zahrnut vydavky na dochadzku do prace osobnym vozidlom, kedZze nema primerané spoje. Neprihliadol
sud na skuto¢nost, Ze je invalidny déchodca so znizenou pracovnou schopnostou na 75 %. Pri zhorSeni
zdravotného stavu je €asto praceneschopny, niekedy v trvani 1-2 mesiace, v tom &ase si pre zniZenie
prijmu musi poziciavat peniaze.

10. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého, pri€om poukazala na to, Ze otec dietata
sa vedome nechce podielat na vychove syna, kedZe sa o neho nezaujima. Sud jeho prijem posudil
spravne ako prijem zo zamestnania a invalidny déchodok. Uviedla, Ze ak otec vie platit C. sumu 73,38
eura mesacne, tak sa musi mat’ vefmi dobre.

11. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec, uviedol, Ze maloletého nenavstevuje, lebo matka mu povedala,
aby nechodil. Poukazal na to, Ze matke sa bude zvySovat dafiovy bonus na dieta, rodinné pridavky,
dostala jednorazové prispevky. Jemu sa zvy3uju naklady na energie a dochadzku do prace. Ako
invalidny déchodca so W. diagnézou si nevie najst vyhodnejsiu pracu. To Ze plati pausal za telefén a
internet nie je v dnednej dobe Ziadnym prepychom ale nevyhnutnostou, kedZe dnes sa uz skoro vSetko
vybavuje elektronicky.

12. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej indtancie
(§ 383 CSP) a bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), po prejednani veci
urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Odvolaci sud zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa v danom pripade stotoznil s
rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho odévodnenim, pretoze urobil spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s nim citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine. Obmedzuje sa
len na konStatovanie spravnosti rozsudku v napadnutej ¢asti, vratane vyroku o trovach konania, a na
dbvazok dodava nasledovné:

13. Pravna uUprava zakotvena v § 24 ods. 2 Zakona o rodine koreSponduje s Dohovorom o pravach
dietata prijatym 20.11.1989, ktory v Cldnku 3 ods. 1 urluje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, &i je uz uskutohiovana verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Clanok 8 ods. 1
Dohovoru predpoklada, Ze Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, vynaloZia vSetko Usilie na to,
aby bola uznana zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a
z&kladnym zmyslom starostlivosti musi byt pritom zaujem dietata. Rovnako aj listina zédkladnych prav a
slobéd vo svojom &lanku 32 ods. 1 v spojeni s ods. 4 urluje, Ze rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou
zakona, pricom starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov, deti maju pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost.

14. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

15. V danej veci matka podala navrh, ktorym sa domahala zvySenia vyzivného zo sumy 40 eur na sumu
150 eur po 6smich rokoch od poslednej upravy vyzivného. V konani bolo preukazané, Zze otec sa o
maloletého nezaujima, okrem sudom uréeného vyzivného sa na jeho vyZive inak nepodiela.

16. Namietka otca, Ze sud prvej inStancie nespravne stanovil vysku jeho priemerného mesacného
zarobku je neddvodna. KedZe otec je riadne zamestnany v pracovnom pomere od 25.04.2022, sud
prvej inStancie spravne vypocital jeho zarobok az od maja 2022 ako uceleného mesiaca. Z rozpisu
zarobkov od zamestnavatela otca, z ktorého sudu prvej indtancie vychadzal, nevyplyva, Ze by otec od
25.04.2022 do dia rozhodnutia sudu prvej indtancie bol praceneschopny a poberal nemocenské davky.



Jeho obrana, Ze byva €asto praceneschopny (momentalne v priebehu odvolacieho konania predlozil
otec praceneschopnost) neobstoji, pretoZe sud vzdy musi vychadzat z realnych prijmov. A to bez ohladu
na invaliditu vyZivou povinného rodi¢a. Pokial ide o vydavky otca na cestu do zamestnania, odvolaci
sud zdbrazriuje, Ze vyzivné na maloleté dieta ma vzdy prioritu pred vydavkami rodi¢a. ZvySenie cien
energii zataZuje nielen otca ale i matku. ZvySenie dafiového bonusu, rodinnych pridavkov, nezbavuje
otca povinnosti prispievat’ na vyzivu dietata sumou primeranou jeho veku. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze vyzivné na maloletého nebolo zmenené 8 rokov, pricom dévodom na zvySenie vyZivného bol uz
jeho nastup na zakladnu Skolu.

17. Pokial ide o vySku vyZivného odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s dévodmi uvedenymi sudom prvej
inStancie. Otec v odvolani neuviedol Ziadne také dévody ohladne vysky vyzivného, s ktorymi by sa nebol
sud prvej inStancie vysporiadal.

18. Vzhfadom na v3etky vy3Sie uvedené skutoénosti odvolaci sud vzhliadol rozsudok sudu prvej
inStancie za spravny, preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



