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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky:
X.F. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, Z., zast. Mgr. Borisom Holcingerom, advokatom, Gallayova
25, Bratislava, proti odporcovi: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/X, Z., zast. JUDr. Jurajom
Hadrbulcom, advokatom, Rie¢na 2, Bratislava, o zaplatenie 3.087,20 eur s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 19. novembra 2013, ¢.k. 14C
24/2013-76, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa voci odporcovi
domahala zaplatenia 3.087,20 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody, ktoru jej mal odporca
spoOsobit znemozZnenim uZivania bytu v jej vlastnictve. Navrhovatefku zaviazal povinnostou zaplatit
odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 644,90 eur na ucet jeho pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia najskor uviedol, Ze navrhovatelka argumentovala tym, Ze je vyluénou
vlastni¢kou dvojizbového bytu &. X, nachadzajuceho sa na X. poschodi bytového domu na I. U. X v
Z., zapisaného na LV €. XXXX, ktory v8ak uzZiva odporca so svojou manzelkou W. E., preto tento byt
opustila, a kedZe v fiom nemézZe byvat, je nutena si platit ndhradné ubytovanie, o predstavuje jej
8kodu, ktorej ndhradu Ziada od odporcu. V Zalovanej sume bol zahrnuty aj narok navrhovatelky na
zaplatenie 22,62 eur titulom dane z nehnutelnosti, ktory po€as konania zobrala spét, preto uznesenim
€.k. 14C 24/2013-52 zo dna 19.06.2013 konanie v Casti o zaplatenie 22,62 eur zastavil. Skonstatoval, ze
odporca nepopieral, Ze byt navrhovatelky obyva, uziva v3ak len jednu izbu, a preto podla jeho nazoru
navrhovatelke ni¢ nebranilo v uzivani druhej izby v byte. Po pravnej stranke vec posudil podla ust.
§ 123, § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 3, a § 517 ods. 1, 2 Ob&. zak., a dospel k zaveru, Ze
pre vznik ob¢ianskopravnej zodpovednosti odporcu za Zzalovanu Skodu navrhovatelky podla ust. § 420
Ob¢. zak. neboli splnené zakonné predpoklady. Vysvetlil, Ze predpokladom vzniku takejto zodpovednosti
je poruSenie urcitej povinnosti, uloZzenej zakonom alebo vyplyvajucej z konkrétneho zavazkovo-
pravneho vztahu, a spdsobenie Skody inej osobe v pri€innej suvislosti prave s uvedenym poruSenim
povinnosti. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Zze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou
bytu, ktory vedome uziva odporca so svojou manzelkou bez pravneho dévodu. Za preukazanu mal
vSak aj skuto€nost, Ze navrhovatelka tento byt opustila na zaklade vlastného slobodného rozhodnutia,
a Ze konanim odporcu nedo$lo k poruSeniu Ziadnej zakonnej ani zmluvnej povinnosti, ale len k



bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatelky uZivanim jej bytu bez pravneho titulu. Poukazal na to,
Ze navrhovatelka nepreukazala svoje pévodné tvrdenia, Ze sa k nej odporca spraval nasilne, dokoncaich
sama vyvratila, ked' v konani uviedla, Ze odkedy sa do bytu nastahovala manzelka odporcu, nebolo vodi
nej zo strany odporcu vyvijané nijaké nasilie. Uviedol tiez, Ze navrhovatelka nikdy odporcu nevyzvala,
aby sa aj s manzelkou z jej bytu vystahoval, vzniknutu situaciu nijako nerieSila, pri€om zo strany odporcu
jej nikdy nebolo v uzivani bytu branené. Vyhodnotil, Ze pri opusteni bytu iSlo o rozhodnutie samotne;j
navrhovatelky, a o akysi vnutorny rozpor s tym, Ze by tento byt uZivala spolo€ne s odporcom a jeho
manzelkou. Dospel potom k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcu za $kodu
navrhovatelky neboli splnené, a preto navrh navrhovatelky ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, UspeSnému v spore priznal
nahradu trov pravneho zastlupenia v celkovej vySke 644,90 eur za 5 ukonov pravnej sluzby vo vyske
tarifnej odmeny 121,17 eur za jeden ukon, ur€enej podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z.z. (prevzatie
a priprava zastupenia zo dna 20.04.2013, pisomné vyjadrenie k navrhu zo dfia 22.04.2013, a ucast
na pojednavaniach v drioch 18.06.2013, 10.09.2013 a 19.11.2013), s rezijnym pausalom 5x 7,81 eur
a 20% DPH.

Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie navrhovatelka, a Ziadala ho zrusit resp. zmenit ho v
jej prospech. Uviedla, Ze sa od odporcu domaha refundacie jej Skody, ktora jej vznikla vydavkami za
nahradné ubytovanie, ktoré si dlhodobo plati z dévodu, Ze nemdze byvat v byte, ktory je v jej vylu€nom
vlastnictve. Mala za to, Zze sud prvého stupfia nezhodnotil dékazy objektivne, ked napriek tomu, Ze
dbkazy poskytnuté odporcom a jeho manzelkou nie su pravdivé, im sud prvého stupfia uveril. Poukazala
na to, Ze odporca zlikvidoval alebo vyhodil vSetky jej osobné veci i zariadenie bytu, pri¢om povazovala za
absurdné, Ze musi byvat’ na ubytovni, pretoze odporca si do bytu nastahoval svoju manzelku este po€as
konania o vyporiadanie ich BSM. Nepovazovala za logické, aby mohla s odporcom a jeho manzelkou
byvat’ v byte s dvomi izbami, avSak sud prvého stuprnia tomu uveril. Zdéraznila, Ze byt nemohla uzivat
spolo¢ne s odporcom, a uz vonkoncom nie s jeho manzelkou, hoci byt uzivat chcela. Ak by v8ak v byte
zostala az do jeho vypratania odporcom a jeho manzelkou, utrpelo by tym jej zdravie, pretoze odporca
ju v minulosti psychicky a fyzicky tyral, a preto uz davnejsie opustila spolo&ni doméacnost. Ziadala, aby
bolo rozhodnutie prehodnotené.

Odporca Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky
potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. Skuto&nosti, uvedené navrhovatelkou v
odvolani, povaZoval za ucelové. Zdéraznil, Ze navrhovatelka odisla z bytu dobrovolne, a na zaklade
svojho vlastného rozhodnutia sa ubytovala inde, a je teda jej vecou aj znaSanie nakladov za ubytovanie,
ktoré si zvolila. Potvrdil, Ze vylu€nou vlastniCkou bytu je navrhovatelka, mal vSak za to, Ze tato okrem
vlastného tvrdenia ni€im nepreukazala, Ze by jej mal uzivanie bytu znemozfiovat. Poukazal i na to, Ze
navrhovatelka neprejavila volu nastahovat sa do bytu, a to v rovine faktickej ani pravnej. Mal tiez za to,
Ze neexistuje Ziadna pri€inna suvislost medzi vlastnictvom bytu navrhovatelkou a moznostou uzavriet
najomnu zmluvu aj k inej nehnutelnosti. Ak navrhovatelka Ziadala, aby jej uhradil aj dan z nehnutelnosti,
takyto navrh povazoval za bez pravneho zakladu, kedZe povinnost platit daf z nehnutefnosti vyplyva
zo zakona jej vlastnikovi a nie tomu kto ju uziva.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
uCastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.) prejednal odvolanie navrhovatelky podla ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim
rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je dévodné.
Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, nakolko je vo vyroku vecne spravny, a kedze sa v
celom rozsahu stotoznil i s jeho odévodnenim, v dalSom nar poukazuje.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajiuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupna z hladiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej a



pravnej stranke stotoZfiuje s dévodmi, tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym rozhodol o uplatfiovanom naroku.

Po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvého stupnia vykonal
vo veci dostatocné dokazovanie z hladiska navrhovatelkou uplatneného néaroku, a jeho vysledky aj
nélezZite v sulade s ust. § 132 O.s.p. zhodnotil, ked' riadne zistil skutkovy stav veci v zmysle ust.
§ 153 ods. 1 O.s.p.. Vec aj spravne pravne posudil, ked aplikoval ust. § 415 a § 420 ods. 1 Ob¢.
z&k.. Svoje rozhodnutie tiez nalezitym spésobom odévodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 157 ods. 2
O.s.p.. V oddvodneni svojho rozsudku sa sud prvého stupfa vysporiadal so vSetkymi okolnostami, na
ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Dékladne
vysvetlil, pre€o navrhu navrhovatelky nevyhovel, ked sa v tejto suvislosti detailne zaoberal zakonnymi
predpokladmi pre vznik ob&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, a vyvodil spravny zaver, ze v konani
nebolo ich splnenie preukazané, nakofko konanim odporcu nedoSlo k poruSeniu Ziadnej zakonne;j
ani zmluvnej povinnosti, a nebola preukdzana ani priama priinna suvislost medzi jeho spravanim a
tvrdenou Skodou navrhovatelky, spocivajucej vo vynalozenych nakladoch na jej ubytovanie. Spravny
je aj jeho zaver, Zze navrhovatelka nepreukazala nasilné spravanie sa odporcu voci nej. So vSetkymi
zavermi, ku ktorym sud prvého stupfa vo svojom rozsudku dospel, sa odvolaci sud stotozZnil, a osobitne
so zaverom, Ze navrhovatelka byt, ktorého je vyluénou vlastni¢kou, a v ktorom byva bez pravneho
dovodu odporca s manzelkou, opustila z vlastného rozhodnutia, nakolko v iom nechcela s nimi byvat.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zd6razruje, ze predpokladom pre uUspedné uplatnenie naroku na
nahradu Skody je preukazanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi
konanim alebo opomenutim, teda poruSenim pravnej povinnosti, a nasledkom, &ize vzniknutou Skodou.
Vzniknuta $koda musi byt spdsobena bez pochybnosti prave porugenim pravnej povinnosti. Skoda ani
poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a pravo na jej nahradu. Pri¢inna
suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt bezpecne preukazand, priCom povinnost' tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno, tykajuce sa pri€innej suvislosti v civilnom
procese, zatazuje v zasade toho Uc€astnika, ktorého tvrdenie ma byt preukazané, teda navrhovatelku.
Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a bezprostredny. Ak
navrhovatelka tvrdila, Ze jej vznikla 8koda v Zalovanej vy8ke konanim odporcu, ktory jej znemoznil
uzivanie bytu v jej vlastnictve, bola povinna preukazat protipravne konanie odporcu, ktoré v3ak v konani
preukdzané nebolo, a rozhodnutie svoj byt opustit, ubytovat’ sa na ubytovni, a na zaklade uzavrete;j
zmluvy za ubytovanie platit, bolo subjektivnym rozhodnutim samotnej navrhovatelky, ktora si sama
vyhodnotila, Ze v byte s odporcom a jeho manzZelkou nemézZe byvat, ¢o nakoniec vyplyva aj z jej
odvolania. Nie je potom mozné dospiet ani k zaveru, Ze medzi akymkolvek konanim odporcu a tvrdenou
Skodou navrhovatelky existovala priama pri¢inna suvislost, nakolko odporca v Ziadnom pripade nenesie
zodpovednost za rozhodnutie navrhovatelky opustit byt, ubytovat’ sa inde a za ubytovanie platit. Je
teda mozné uzavriet, Ze navrhovatelkou tvrdeny narok na nahradu Skody tak, ako bol Zalovany, jej
nevznikol, nakolko nepreukazala protipravne konanie alebo poruSenie pravnej povinnosti odporcom,
ako ani priamu pri¢innu suvislost medzi poruSenim povinnosti odporcu a fiou tvrdenou Skodou. Kedze
podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su stanovené
kumulativne, a v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je tato zodpovednost dana, dospel
odvolaci sud k rovhakému zaveru o nedévodnosti navrhu navrhovatelky ako sud prvého stupfia, nakofko
v posudzovanej veci nie su splnené podmienky pre zodpovednost odporcu za Skodu navrhovatelky.

K odvolacim namietkam navrhovatelky o nespravnych skutkovych zaveroch sudu prvého stupha
odvolaci sud uvadza, Ze vnutorné presvedCenie sudu ako vysledok hodnotenia dékazov by sa malo
vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych dékazov jednotlivo aj v ich
komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ust. § 132 O.s.p. sud dbékazy
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli u€astnici.
Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska
pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov, a len vo
vynimo¢nych pripadoch zdkon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133,
§ 134, § 135 O.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym sud dospel, sa uskutoCriuje
najma prostrednictvom institatu odévodnenia rozsudku upraveného v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ma sud uviest, Coho sa navrhovatelka domahala a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoénosti povazuje



za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby
oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé a vyhovujiuce najma zakladnej poZiadavke preskumatelnosti.
V posudzovanom pripade sud prvého stupfia v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj
presvedcivo odévodnil, ked z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logicke;j
nadvéaznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju
skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané navrhovatelkou v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia
vykonanych dbékazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v
napadnutom rozhodnuti prezentovanou uUvahou sudu prvého stupfa. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Zze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vieobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami
a ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov siudom,
pripadne sa dozadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov. V posudzovanom pripade s
odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu
prvého stupfia za uplné a ich pravne posudenie sudom prvého stupfa za spravne.

Po preskumani vyroku, ktorym sud prvého stupfa rozhodol o trovach konania tak, Ze navrhovatelke
ulozil povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania, spocivajucu v trovach pravneho zastipenia vo
vySke 644,90 eur, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny. Nakolko
navrhovatelka ohladom vyroku, ktorym bola zaviazana na zaplatenie nahrady trov konania odporcovi v
odvolani ni¢im neargumentovala, a nenamietala ani pravne posudenie ani vySku odporcovi priznanych
trov, obmedzil sa odvolaci sud len na konstatovanie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria i v tejto
Casti. Ak o trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pri plnom uUspechu odporcu v
konani, vec posudil po pravnej stranke spravne, aplikoval aj spravne zakonné ustanovenie, pricom vyska
priznanych trov je v sulade s vyskou ucelne vynaloZenych trov na jeho pravne zastupenie.

Z vySSie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
podla ust. § 219 ods. 1 ods. 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p., a
uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko trovy konania nevycislil do
troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia (ust. § 151 ods. 1 a2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



