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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1. N., I.. XX XX.XXXX, W. N.C., .
XX XX XXXX F. V. N., 1. XX.XX.XXXX, véetky zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, deti matky: M. N., L.. M., .. XX XX.XXXX, G. Z. Y. X. XXXX/
X, G, F. T.: V. N., L. XX XX XXXX, G. Z. Y. X. XXXX/X, G., o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na vydanie neodkladného opatreniazamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 22.11.2022 bol Okresnému sudu Topol&any doru€eny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
tyZzdennych intervaloch tak, Ze matka bude zabezpe&ovat starostlivost o maloleté deti vZdy od pondelka
parneho kalendarneho tyzdna od 15:00 hod. do nasledovného pondelka neparneho kalendarneho
tyzdna do 15:00 hod., otec od pondelka neparneho kalendarneho tyZdfa od 15:00 hod. do nasledujuceho
pondelka parneho kalendarneho tyzdria do 15:00 hod., pri€om miesto odovzdania a prevzatia maloletych
deti bude bydlisko toho rodi¢a, ktorému kon¢&i osobna starostlivost's tym, Ze rodi¢ ktorému zacina osobna
starostlivost’ si maloleté deti od odovzdavajuceho rodi¢a v uréenom Case prevezme.

2. Otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze dfa 12.09.2022 podala matka
navrh na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, v
ktorom Ziadala ich manzelstvo rozviest, zverit deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat
na vyzivu maloletych deti. Su€asne navrhla, aby sud urcil, Ze matka je vylu¢ne opravnena zastupovat’
a spravovat majetok maloletych deti. Ohladom styku otca s detmi navrhla, aby bol otec opravneny
stretavat' sa s detmi kazdu neparnu sobotu od 9:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze matka deti
na styk riadne pripravi. Otec uviedol, Ze s navrhom na rozvod nesuhlasi. Matku maloletych deti si velmi
vaZi, reSpektuje a nadalej k nej prechovava velfmi silny emoc&ny vztah, kedZe ju nadovSetko Ubi. Ma
zaujem zachranit ich 22-ro€ny manzelsky vztah, rovnako ako ma zaujem ochranit' jeho rodinu s detmi,
ktoré pre neho znamenaju vSetko. Pokial ide o starostlivost o maloleté deti, pred odstahovanim sa matky
zo spolo¢nej domacnosti s detmi, tieto vyrastali v starostlivosti oboch rodi¢ov. Od narodenia su zvyknuté
na starostlivost oboch rodi¢ov. S detmi doposial travili vSetok svoj volny &as, pravidelne chodievali na
rézne vylety, dovolenky k moru a cez zimnu sezénu na lyZovacky. Deti su nanho velmi citovo naviazané.
Jeho vztah s detmi povaZuje za velmi pevny, ma ich nadov3etko rad a davaju mu zmysel Zivota. Vnima
preto, Ze rovnaky postoj k nemu prechovavaju aj deti, ktoré s nim zo dfia na den stratili akykolvek
kontakt. Najmlads$i V. sa mu zdéveril, Ze takymto "nedobrovolnym" odli€enim sa mu znicil cely Zivot.
Otec chce nadalej tak ako doteraz detom zabezpec€ovat osobnu starostlivost. Vzhladom na skuto€nost,
Ze styk s detmi mu nie je umoZneny, poukazuje na naliehavu potrebu do¢asného uréenia jeho Upravy
styku s detmi vo forme striedavej osobnej starostlivosti. Zdoraznil, Ze v su€asnej dobe nejestvuje Ziadne



rozhodnutie sudu, ktoré by mu umoznilo stretavanie s detmi, &im je jeho styk v tomto smere velmi neisty.
Je toho nazoru, Ze je tu dana naliehavost jeho zaujmu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
zamedzi tomu, aby bol jeho vztah s detmi pretrhnuty, kedZe naprava krehkého vztahu a dévery, méze
byt potom velmi naro¢na a rozhodne v neprospech maloletych deti. Deti maju pravo citit u oboch svojich
rodi€ov pocit istoty, stability a bezpecia. Nariadenie neodkladného opatrenia v podobe Upravy styku
formou striedavej osobnej starostlivosti mu poskytne primerant do€asnu ochranu, efektivne zabrani
zhorSovaniu jeho rodi€ovského postavenia a tiez bude dostatoéne zachovany jeho styk s detmi.

3. NatunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11P/86/2022 konanie o navrhu matky na rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode, pri¢om matka navrhuje zverit maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti, predmetné konanie doposial pravoplatne skon¢ené.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dna 16.11.2022 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.
zn 11P/86/2022 vyplyva, Ze dia 19.10.2022 bol vykonany pohovor s maloletymi detmi. Rozhovor bol
vedeny psycholégom, ako aj koliznou opatrovni¢kou, bol skér zamerany na nadviazanie vztahu dévery.
Deti pbsobili zméatene, cela situacia je pre nich nova a nevedeli presne vyjadrit’ svoj nazor ako si to dalej
predstavuju po rozvode rodi€ov. Odkedy sa matka s detmi v septembri prestahovala malolety W. prestal
s otcom komunikovat. I. F. V. si s otcom volavaju, aj sa s nim stretavaju. W. sa nechce vyjadrit, preco
sa otcom nekontaktuje. Pocas spolo¢ného sedenia hovoril najma W., ako sa mali doma, V. povedal, Ze
chce byt s matkou, ale s otcom sa stretavat a |. va&Sinou bola ticho, plakala a povedala, Ze to méze byt
tak ako to je. Dia 07.11.2022 sa uskutoc¢nil individualny pohovor s maloletym W., ktory sa vyjadril, Ze
sa s otcom nechce stretavat, on vie, Ze otec to nechdpe. Po€as konzultacie sa javil rozrudeny a plakal.
Dria 08.11.2022 sa zucastnil individualnej konzultacie V., ktory uviedol, Ze rodiCia sa s nimi spolo¢ne
nerozpravali, ako to po rozvode bude, on si to tieZ nevie dobre predstavit, ale chcel by byvat' s mamou a
k otcovi chodit, ako on sam chce. Diia 11.11.2022 bola konzultacia s I., ktora sa vyjadrila, Ze s otcom si
pravidelne telefonuje, su v kontakte najma cez vikend, na vaésinu otazok odpovedala "asi", takisto ako
jej bratia bola velmi ticha, malovravna, odpovedala len na dané otazky, aj to dost vyhybavo. Priala by
si aby to bolo asi tak ako to je, ona bude tam kde jej surodenci.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1, 2 CSP sud mdZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.



12. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

14. Podla § 360 ods. 2 CMP ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

15. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

16. Podla § 363 CMP sud mébze aj bez navrhu zrusit' nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

18. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

19. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

20. Podfa § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 36 ods. 1 zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

22.V &l. 24 Charty z&kladnych prav Eurdpskej Unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

23.V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona &. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud méze



rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

25. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Zze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba doasnej upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej dogasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZzenych podkladov a ich dostato&nost
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatony priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoP/34/2013-387z0 dfia 09.07. 2013).

26. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov by bolo pravo uU€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedéenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

27. V danej veci mal sud za to, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a to zverenim
maloletych deti do striedavej starostlivosti oboch rodi€ov nie je dévodny, pretoZe otec neosvedcil
skuto€nost, Ze si pomery u€astnikov konania vyZaduju bezodkladny zasah sudu vo forme okamZitej
sudnej Upravy rodiéovskych prav a povinnosti k maloletym detom, teda navrh otca nespifia podmienku
naliehavosti veci, ktora sa na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje. Sud ma zo spravy kolizneho
opatrovnika preukazané, Ze tieto chcu, aby to bolo tak ako to je, teda chcu byvat s matkou. Malolety V. a
maloleta |. sa chcu s otcom stretdvat ako oni sami budu chciet, malolety W. sa s otcom stretavat nechce.
Sud nema preukézané, Ze by matka otcovi znemoziiovala komunikaciu a kontaktovanie sa s maloletymi
detmi, ani to, Ze by sa s matkou nedalo dohodnut a naplanovat si ¢as otca s detmi. Naopak, sud ma
preukazané, Ze malolety V. a maloleta I. si s otcom volavaju aj sa s nim stretavaju . Sud preto uvadza,
Ze otec sa s maloletymi detmi stretava v takom rozsahu, Ze je mozné zachovat’ a rozvijat vztah otca s
nimi. Sud zaroven prihliadol aj na nazor maloletého W., ktory sa momentéalne s otcom stretavat odmieta.

28. Vzhlfadom na uvedené tunajsSi sud ma za to, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby sud
neodkladnym opatrenim rozhodol o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov
v otcom ur€enych tyzdriovych intervaloch. Prijatie takéhoto rozhodnutia by malo byt vysledkom procesu
vykonaného dokazovania smerujuceho k zisteniu skutoéného stavu veci a dosiahnutia spravodlivosti v
pomeroch ucastnikov konania.



29. Sud s ohfadom na vysS8ie uvedené, kedZe sa neosvedcila potreba nariadit neodkladné opatrenie o
uprave styku formou striedavej osobnej starostlivosti, navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

30. Zaverom sud apeluje na rodi€ov, aby kooperovali pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti v
prospech blaha a radosti vlastnych deti. Maloleté deti v su€asnosti inklinuju k matke, ¢o jej dava
dominantné postavenie pri rozhodovani vo veciach, tykajucich sa maloletych deti. Sud vSak zdérazhuje,
Ze vo svojej rozhodovacej €innosti reSpektuje rovnocenné postavenie rodi¢ov vo vztahu k maloletym
detom. Uvedené znamend, Ze matka si nesmie uzurpovat vykon rodiCovskych prav a povinnosti,
zaroven musi reSpektovat otca a jeho ulohu v Zivote maloletych deti. Je povinnostou matky ponechat
otcovi priestor na travenie Casu s maloletymi detmi, aby si takto budovali svoj citovy vztah. Nespésobilost
otca vykonavat osobnu starostlivost o maloletych pritom v konani osved€ena nebola. Akékolvek
zamerné vytvaranie prekazok zo strany matky preto smie byt posudzované ako manipulacia s detmi.
Ak sa tento stav v rodine preukaze, vychovné prostredie rodi¢a smie byt vyhodnotené ako nebezpecné,
s vyznamnym dopadom pre rozhodnutie o zvereni maloletych deti.

31. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu, pretoZze v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplhat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



