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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Patrika Pribelského v trestnej veci proti odsudenému A. D., nar. XX.XX. XXXX
v J., 1.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS llava, na neverejnom zasadnuti konanom dia 12.
marca 2015 prejednal staznost odsudeného, ktord podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp.
zn. 1Pp/102/2014 zo dna 17.12.2014 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. D. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trendin napadnutym uznesenim sp. zn. 1Pp/102/2014 zo dha 17.12.2014 podla §
415 ods.1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1, ods.2 Trestného zakona zamietol navrh
odsudeného A. D. na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.: 2T/29/2010 zo dia 03.07.2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 2To/68/2013 zo dfa 18.09.2013, pre trestny €in podvodu podla § 221
ods.3 Trestného zakona, v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazZenia.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu ihned po vyhlaseni podal staznost
odsudeny A. D.. Staznost blizSie nezddvodnil.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Okresny sud Tren&in uznesenim sp. zn. 1Pp/102/2014 zo dna
17.12.2014 podfla § 415 ods.1 Trestného poriadku s poukazom na § 66 ods.1, ods.2 Trestného zakona
zamietol navrh odsudeného A. D. na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn.: 2T/29/2010 zo dfia 03.07.2013 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 2To/68/2013 zo dia 18.09.2013 pre trestny €in podvodu
podla § 221 ods.3 Trestného zakona, v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Odsudeny zacal trest vykonavat diiom 18.9.2013 a jeho koniec je uréeny na 25.3.2016. Spravanie a
vystupovanie odsudeného poCas doterajSieho vykonu trestu odfiatia slobody nie je na poZadovanej
urovni. NereSpektuje rezimovu d&innost a Ustrojnu disciplinu. Nebol disciplinarne odmeneny.
Disciplinarne bol potrestany Sestkrat za porudenie Ustavného poriadku. Odsudeny si neplni svoje
povinnosti ani stanovené ciele a ulohy programu zaobchadzania. K trestnej €innosti zaujima CiastoCne
kriticky postoj. Resocializatna progndéza je nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania.
V minulosti bol 18 krat sudne trestany v priebehu rokov 2003 az 2012, vratane aktualneho odsudenia,



a to prevazne pre majetkovu trestna Cinnost. Odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie, pricom riaditel Ustavu jeho podmienecné prepustenie neodporuca.

Okresny sud TrenCin v napadnutom uzneseni uviedol, Ze u odsudeného je sice splnena formalna
podmienka na podmienené prepustenie, nie je vSak splnena podmienka materialna v tej ¢asti, v ktorej
sa vyzaduje preukazanie polepSenia po&as vykonu trestu a dévodné oakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode. Poukazal pritom na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze resocializacna
prognéza odsudeného je nepriazniva na zaklade vysokého rizika socialneho zlyhania. Odsudeny nema
zaujem zmenit doterajSi spbsob Zivota a stanoveny program zaobchadzania neplni. M& vykazanych
Sest disciplinarnych trestov a doterajsie vykony trestu odnatia slobody neviedli u odsudeného k naprave.
Riziko recidivy je preto podla sudu prvého stupnia prili§ vysoké. U odsudeného preto nebolo preukazané
polepSenie a neexistuje dostatocna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti krajsky sud potom konstatuje, Ze sud prvého stupria postupoval v
sulade so zakonom, ked' na verejnom zasadnuti Ziadost odsudeného ako nedévodna zamietol.

V prvom rade je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny nema automaticky na podmienecné prepustenie
narok. Zakon ponechava sudu plne na uvahu, €i pri zohfadneni a zhodnoteni vSetkych skutoCnosti
navrhu vyhovie alebo nie. Samozrejme podmienkou je, aby svoje rozhodnutie racionalne a zrozumitelne
zdbvodnil. Zmyslom podmieneCného prepustenia totiz nie je to, aby za dobré chovanie, pripadne za
dobru pracu vo vykone trestu odnatia slobody, bol odsudeny (pachatel) automaticky prepusteny po
vykonani stanovenej doby trestu, bez zretela na ucel trestu. Podmiene€né prepustenie je na mieste
len v tom pripade, ak vzhfadom k G¢&elu trestu a k dal8im okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere
vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny i na slobode povedie riadny Zivot a Ze neexistuje
pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Pozitivha prognéza buduiceho chovania odsudeného je
nutnym predpokladom pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Téato prognéza musi vyplyvat zo zhodnotenia chovania sa odsideného po&as vykonu trestu a Ciasto¢ne
i pred jeho vykonom (predchadzajuce odsudenia). Vyznam ma i zistenie, aké socialne podmienky su
vytvorené pre odsudeného po jeho pripadnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

V danom pripade z pisomného hodnotenia i z dOkazov vykonanych sudom prvého stupfia na
verejnom zasadnuti vyplyva, Ze odsudeny neziskal dosial Ziadnu odmenu a prave naopak, bol 6 krat
disciplinarne potrestany. Jeho spravanie nie je v sulade s ustavnym poriadkom, prikazy a nariadenia
prisludnikov ZVJS &asto nerespektuje. Ciele programu zaobchadzania neplni. Svoj doterajsi spbsob
Zivota zrejme nechce zmenit. Nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a
prepustenie neodporu¢a ani riaditel Ustavu. MozZno skons$tatovat, Ze odsudeny je recidivistom, ani
predchadzajuce pocetné pobyty vo vykone trestu odhatia slobody na neho nemali prevychovny vplyv.
Vo vztahu k materialnym podmienkam potrebnym na podmiene&né prepustenie mozno skonstatovat,
Ze odsudeny ich absolutne neplini. DoterajSim vykonom trestu odriatia slobody nepreukazal polepSenie
(ba prave naopak) a nemozno od neho ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny zivot. Riziko recidivy
je u odsudeného enormne vysoké.

Okresny sud preto postupoval spravne, ked Ziadost odsideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol pre nesplnenie materialnej podmienky. Svoje rozhodnutie pritom néleZite
a fundovane zddvodnil.

Krajsky sid sa preto stotoZnil s rozhodnutim sudu prvého stupfia, Ze odstdeny aktualne nespifia
podmienky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Z vySSie uvedenych dévodov

preto krajsky sud staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu a podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.
ju zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



