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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondrej Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Petra Tétha na neverejnom zasadnuti konanom dfia 11. marca 2015 prejednal
staznost odsudeného

C.T,

nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom W. Ul. J. S. XXX/X, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 3Nt/21/2014 zo dia 05. novembra 2014
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. sa staznost odsiudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/205/2008 zo dfia 10.09.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencin, sp.zn. 2To/114/2010 zo dria 17.01.2012 bol C. T. uznany vinnym z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. b/, j/ Tr.zak., pretoze:

- dila 23.04.2008 v poobedniaj$ich hodinach v Prievidzi v byte na ul. S. K. X/X, predal V. X. za
1.000,- Sk 2 ks alobalovych skladaciek, pri€¢om jedna z nich obsahovala metamfetamin s hmotnostou
0,0372 g koncentracie 98,5% hmotnostnych, o zodpovedalo jednej davke konzumného balenia a
druha skladacka obsahovala metamfetamin s hmotnostou 0,216 g koncentracie 90 % hmotnostnych,
Co predstavovalo 4 aZ 8 obvykle jednorazovych davok;

- diha 23.04.2008 v poobedniajSich hodinach na cestnej komunikacii na vyjazde z Prievidze na
odbocke smerom na Handlovu za prevadzkou Yazaki predal Q. B. za sumu 1.200,- Sk v plastovej
zatavenej injekénej striekacke metamfetamin s hmotnostou 0,3694 g koncentracie 99% hmotnostnych,
¢o predstavovalo 7 aZ 15 jednorazovych davok;

- diha 23.04.2008 v poobediiajSich hodinach v Prievidzi na Ulici S. vo vchode bytového domu predal za
nezistend sumu Q. A. v plastovej zatavenej injeknej strieckatke metamfetamin s hmotnost'ou 0,6525 g
koncentracie 98,5% hmotnostnych, ¢o predstavovalo 13 az 26 obvykle jednorazovych davok;



- v presne nezistenom Case od 10.09.2007 az do dna 23.04.2008 minimalne patkrat na presne
nezistenom mieste v okrese Prievidza odpredal C. B. v injekénych zatavenych striekackach
metamfetamin, za uvedeny odpredaj ziskal spolu najmenej 5.000,- Sk;

- dfia 23.04.2008 v poobednajsich hodinach v Prievidzi na S. ulici vo vchode bytového domu odpredal C.
B. za sumu 1.000,- Sk v plastovej zatavenej striekaCke metamfetamin o hmotnosti 0,2602 g koncentracie
91,5% hmotnostnych, ¢o zodpovedalo 5 az 10 obvykle jednorazovym davkam a inzulinovu striekacku
s 0,05 ml roztoku metamfetaminu, o zodpovedalo obvykle jednorazovej davke, pri€om metamfetamin
je podfa zakona &. 139/98 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Bol za to odsudeny podla.§ 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odiatia slobody na
10 rokov, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s maximalnym stuprfiom straZenia.

Zaroven mu bol podla § 76 ods. 1 Tr.zak. a § 78 ods. 1 Tr.zak. uloZzeny ochranny dohlad v trvani 1 rok.

Uznesenim sudu prvého stupfia bol podla § 399 ods. 2 Tr.por. zamietnuty navrh odsudeného na
povolenie obnovy konania vo vy$Sie uvedenej trestnej veci, pretoze sud nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne odovodnil
jednak sam, ako aj prostrednictvom svojho obhajcu. Odsudeny staznost pisomne odévodnil podaniami
zo dia 07.11.2014 a 10.12.2014. Namietal primarne tu okolnost, Ze dbkaz v podobe vypovede svedka
C. B. bol ziskany nezakonnym spésobom. Keby sud nebol takuto skutoénost prehliadol, tak vypovede
tohto svedka nepouzije. Tu v podstate nemalo by ist o to, Ze &i skuto&nost’ bola znama alebo neznama,
ale pri zisteni poruSenia zédkona by mal sud z vlastnej iniciativy konat' a chybu napravit. Pravo nemdze
byt zaloZzené na neprave. Dalej odsudeny v staznosti uviedol, Ze si uvedomuije, ze dévody, pre ktoré
Ziadal obnovu konania, su dévody dovolania, avSak v jeho pripade uz bolo o dovolani rozhodnuté tak, Ze
sa odmieta. Tu v8ak neuviedol, Ze vypovede svedka C.. boli ziskané nezakonnym spésobom, pretoze sa
na nich nezucastnil jeho obhajca, pretoze v tej dobe o tom odsudeny este nevedel. Z toho dévodu nazor
sudu prvého stupfia, Ze to ma rieSit' cestou dovolania, nie ddvodom pre zamietnutie obnovy konania.
Dalej odsudeny vytykal postup stidu prvého stupiia aj v tom, pokial sa odmietol zaoberat nespravnym
pravnym posudenim zisteného skutku. Na zaver odsudeny uviedol, Ze z Ministerstva spravodlivosti
SR mu bolo odpisané, Ze Trestny poriadok okrem dovolania pozna este jeden mimoriadny opravny
prostriedok, a to obnovu konania, ktora je v su€asnosti jeho jedinym opravnym prostriedkom. Odsudeny
tieZ poukazal na to, Ze boli povolované obnovy konania z ddvodu nalezu Ustavného sudu SR, tykajuceho
sa ,asperacnej zasady", pricom v tych veciach sudy povolovali obnovy konania, pri¢om tam sa tiez
neobjavili nové skuto€nosti, iSlo iba o to, Ze sa zistilo porusenie zdkona. V dalSom doplneni pisomnych
dovodov staznosti odsudeny namietal, Ze vypovede svedka C. B. boli pre€itané na hlavhom pojednavani
bez jeho suhlasu, pricom tieto vypovede boli vykonané nezakonnym spésobom (nepritomnost’ obhajcu
obvineného). Dalej odstideny poukézal na rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/89/2013,
v ktorom su vyslovené pravne nazory k drogovej trestnej €innosti sved&iace v jeho prospech, pricom
toto rozhodnutie bolo vydané az po rozhodnuti sidu prvého stupia, preto bolo sudu skér nezname.
V suvislosti s tym odsudeny uviedol, Ze nesmie existovat situacia, kedy za obdobny takmer identicky
trestny &in je jeden pachatel potrestany za kvalifikovanu (sprisnenu) skutkovu podstatu trestného &inu
podla § 172 ods. 1, 2 pism. ¢/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. b/, j/ Tr.zak. a druhy pachatel za
rovnakej situacie je postihnuty (potrestany) zakladnou (nesprisnenou) skutkovou podstatou trestného
¢inu podla § 172 ods. 1 Tr.zak., a to len preto, lebo oboch pachatelov sudil iny sud, avSak sud toho
istého stupria. K obidvom pisomnym podaniam odsudeny pripojil radu pisomnych priloh (dovolanie
spracované obhajcom, odvolanie spracované obhajcom, list Ministerstva spravodlivosti SR, pravny
nézor k predaju drog viacerym osobam, zapisnice o vysluchu svedka C. B. z dni 23.04.2008, 24.04.2008,
24.04.2008, 25.04.2008, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T/89/2013 zo dia 14. januara
2014). Odsudeny primarne navrhol zrudit uznesenie sudu prvého stupfia s tym, Ze krajsky sud sam
povoli obnovu konania a zaroven zrusi rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/205/2008 z dha
10.09.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine, sp.zn. 2To/114/2010 zo dfia 17.01.2012 a



vec vrati sudu prvého stupria na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne odsudeny navrhol po zruseni
uznesenia sudu prvého stupna vec vratit tomuto sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajca v pisomnych dévodoch staznosti poukazal na zakladné pravo odsudeného, aby sa s nim
zaobchadzalo rovnako, ako s kazdym ob&anom tohto Statu. Tu poukazal tiez na uz vysSie uvedené
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava 1V, tykajuce sa vykladu pojmov ,doba pachania trestného ¢inu®
a ,predaj drog viacerym osobam®. Obhajca Ziada krajsky sud, aby odsudenému bola zabezpe&ena
rovnaka pravna ochrana, ¢im sa predide jeho diskriminacii.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nie je doévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného C. T. na povolenie obnovy
konania rozhodoval v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr.por. na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu
mal moznost sa pred sudom v pritomnosti svojho obhajcu vyjadrit k dévodom, pre ktoré navrhuje, aby
bola povolena obnova konania.

Dalej k vytykanym chybam v staznosti odsudeného (vratane obhajcu) uvadza senat nadriadeného sudu
nasledovné:

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozZno napravit pravoplatné
rozhodnutie, ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skutoénosti
alebo dbkazy, ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname, a teda v pravoplathom rozhodnuti nemohli
byt vzaté do uvahy a nemohlo sa na ne prihliadnut.

Ugelom obnovy konania nie je posudit celkovi zakonnost a odévodnenost pédvodného rozhodnutia a
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. To znamena, Ze v konani o povoleni obnovy konania
neméze sud preskiumavat vecnu stranku preskumavaného pravoplatného rozsudku ani zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami
pripadu.

Pri obnove konania sa rozhoduje o tom, &i vySli najavo skuto€nosti a dékazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli odévodnit iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pévodnom konani.

K tomu Trestnopravne kolégium NajvysSieho sudu SR dfia 26.11.2013 prijalo stanovisko (Tpj 44/2013),
podla ktorého ustanovenie § 394 ods. 1 Tr.por. upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju
nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefla - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skor
neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t.j.
zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu.

Z vy&8ie uvedenych pravnych uvah, tykajucich sa konania o povolenie obnovy konania jednoznacne
vyplyva, Ze v ramci tohto mimoriadneho opravného prostriedku neméze byt preskimavana spravnost
procesného postupu organov ¢innych v trestnom konani a sudov, ani spravnost pouzitej pravne;j
kvalifikacie. Toto sa tyka aj pripadov, ak je namietana zékonnost ziskaného dékazu a nejde o pripad
uvedeny v § 394 ods. 4 alebo 5 Tr.por. (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo sa zisti
pravoplatnym rozsudkom, Ze policajt, prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim
povinnosti spachali trestny €in). TaktieZ nejde o novu skutoénost podla § 394 ods. 1 Tr.por., ak v inej veci
iny sud neskorsie vyslovi iny pravny nazor na vyklad niektorych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu.

Spravnost' pouZitej pravnej kvalifikacie méze byt napadand, resp. mbdze byt dosiahnuté jej rovnaké
pouzivanie len v rdmci riadnych opravnych prostriedkov a dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Medzi dévody dovolania okrem inych patri okolnost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na
dbkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr.por.). Patri sem
tiez okolnost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku (§ 371
ods. 1 pism. i/ Tr.por.).



Z obsahu trestného spisu pritom senat krajského sudu zistil, Ze Najvyssi sud SR uznesenim, sp.zn.
1Tdo/62/2013 zo diia 29. januara 2014 podfa § 382 pism. ¢/ Tr.por. dovolanie odsudeného C. T. odmietol.

Len pre uplnost k tomu senat krajského sudu uvadza, Ze Najvyssi sud SR sa dovolacim dévodom podla
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr.por. (nezdkonnost dékazov) v tomto konani nezaoberal, pretoZe nebol uplatneny
zakonnym dévodom.

Taktiez z listu Ministerstva spravodlivosti SR €. 46307/2013-611D/661 zo dfia 09. oktébra 2014
nevyplyva, ako sa mylne domnieva odsudeny, Ze by odsudenému bol doporu€eny dalSi postup v ramci
obnovy konania. V tomto liste je len vSeobecne uvedené, Ze Trestny poriadok pozna este aj tento
mimoriadny opravny prostriedok, pri€om je tu odcitované doslovné znenie § 394 ods. 1 Tr.por. upravujuce
podmienky obnovy konania.

Dalej k namietke odstideného v tom, Ze pri povolovani obnovy konania v inych trestnych veciach, kde
pbvodne bola pouzita ,asperana zasada“ taktiez neislo o novu skuto€nost, uvadza senat krajského
sudu nasledovné. Nalez Ustavného sudu SR, Ze pravny predpis, jeho &ast alebo niektoré ustanovenie
nie je v stlade s Ustavou neméze byt ,novou skutodnostou skdr neznamou® v zmysle § 394 ods. 1
Tr.por. Takyto nélez je vSak dévodom obnovy konania ,zo zakona®, t.j. na zéklade § 41b ods. 1 z4k. ¢.
38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného sidu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (Zhodne Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR €. Tpj 44/2013
zo dfia 26.11.2013).

Z vyssie uvedeného pritom vyplyva, ze v pripade odstudeného C. T. nejde o navrh na povolenie obnovy
z dévodu nélezu Ustavného sudu SR.

Uplne na zaver, senat odvolacieho sudu inak prisvedéuje nazoru odsudeného a jeho obhajcu, Ze v ramci
ustavného ramca platného v SR sa ma zabezpeCovat ,predvidatefnost prava“ a ob&ania maju pravo
oCakavat, Zze v sudnom konani sudy, v rovhakych pripadoch rozhodnu v zasade rovnako. Zakonodarca
vSak obnovu konania ako mimoriadny opravny prostriedok, z pohladu podmienok uvedenych v § 394
ods. 1 Tr.por. nekoncipoval tak, aby sa dosiahla vo vy$Sie uvedenom smere naprava pravoplatnych
sudnych rozhodnuti v trestnych veciach. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy, teda aj sidy mozu
konat iba na zaklade ustavy v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

Z takto rozvedenych dévodov krajsky sud staznost odsudeného C. T. zamietol, pretoze nie je dévodna.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



