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Uznesenie

Krajsky sud v Trené&ine v pravnej veci navrhovatela: BECK FINANC, s.r.0., Rozfiavska 1, Bratislava, ICO:
35 830 522, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Dvorecky & Bohunicky s.r.o., Lermontovova
18, Bratislava proti odporkyni: D. A., bytom |. G. XX, o zaplatenie 707,96 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 23. aprila 2014, €. k.
6C/25/2014-35 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zruSuje avec vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
707,96 Eur so zmluvnou pokutou vo vySke 0,05 % zo sumy 707,96 Eur za kazdy defi omesSkania
od 23.12.2009 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 43,61 Eur od
23.09.2009 do zaplatenia a nasledne v tejto vySke a z tejto sumy postupne za nasledujice mesiace
do zaplatenia (naposledy za obdobie od 23.01.2011 do zaplatenia) a zaplatit nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 139,10 Eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud uviedol, Zze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatného skonéenie veci
samej. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 51, § 544 ods. 1 OZ, § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 1, § 52 ods. 1,3,4, § 53 ods. 1,5, § 517 ods. 2 OZ a tou
skuto€nostou, Ze mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, ktory vznikol
dfia 22.05.2009 na zaklade najomnej zmluvy s naslednou kipou prenajatej veci, predmetom ktorej bol
zavazok odporkyne tovar prevziat a platit navrhovatefovi dohodnuté splatky najomného, ako aj vSetky
poplatky s uzivanim tovaru spojené a povinnost navrhovatela ako dodavatela prenechat odporkyni
do uZivania tovar. Zaroven sa ucastnici zmluvy dohodli, Ze vlastnicke pravo k predmetu najomnej
zmluvy prechadza na najomcu bezodplatne tretim dfiom po zaplateni poslednej splatky najomného,
ak su vSetky predchadzajuce splatky najomného riadne zaplatené v zmysle zmluvy, resp. formuléra
o zmluvnych podmienkach zmluvy, ktory je neoddelitelnou prilohou zmluvy. Najom v danom pripade
zabezpec€oval prevod vlastnickeho prava na najomcu, teda iSlo o spotrebitelsky uver. Celkova vyska
spotrebitelského Uveru bola dojednana v sume 1 048,20 Eur s tym, Ze najomca sa zaviazal poskytnuty
spotrebitelsky Uver splacat v 20 pravidelnych mesaénych splatkach po 43,61 Eur vzdy k 20. dru
prisludného kalendarneho mesiaca, po¢nuc 22.06.2009 s tym, Zze kone&na splatnost’ spotrebitel'ského
uveru je ku driu 25.01.2011. Celkové naklady spotrebitefa predstavovali 249,20 Eur, urokova sadzba
bola dojednana fixne vo vySke 24 %, RPMN vo vyske 49,72 % a priemerna hodnota RPMN vo vyske
35,69 %. Odporkyna uhradila navrhovatelovi iba zalohu v sume 10 Eur a ¢ast' dlZznej sumy v celkovej
vySke 330,24 Eur, a to diia 23.06.2009, 27.07.2009, 21.08.2009 sumu 43,61 Eur, dfa 29.09.20009
sumu 33,19 Eur, dfia 08.10.2009 sumu 99,58 Eur, diia 24.11.2009 sumu 20 Eur, diia 22.01.2010,
22.02.2010, 23.03.2010, 27.01.2012 sumu 10 Eur a dria 21.05.2010 sumu 6,64 Eur. Sud konstatoval, ze
k odstupeniu od zmluvy zo strany odporkyne ani navrhovatela nedo$lo. Navrhovatel v konani uplatfiuje
od odporkyne zaplatenie sumy celkového ngjomného dojednaného zmluvou, po odpoditani zaplatenej
zalohy v sume 10 Eur a celkovych uhrad vo vyske 330,24 Eur. Nakolko odporkyfa porusila zmluvnu



povinnost’ platit dohodnuté splatky nagjomného a poplatky spojené s uzivanim tovaru, je opravneny aj
narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa bodu 8.2 &lanku 2 zmluvy. Odporkyna bola v
konani pasivna, pohladavku navrhovatela Ziadnym sp6sobom nenamietala, k navrhu sa nevyjadrila. Sud
preskumanim zmluvy o Uvere mal za to, Ze neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky zmluvy v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Rovnako sud kon&tatoval, Ze uzavreta spotrebitelska zmluva neobsahuje
ustanovenie, ktoré spOsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Dalej sid uviedol, Ze pokial navrhovatel v konani uplatfioval Groky z omeskania
v zékonnej vy8ke zo sumy jednotlivych splatok dohodnutého najomného - nezaplateného po€nuc dfiom
nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky s poukazom na splatkovy kalendar, mal za to, Ze aj v tejto
Casti je narok navrhovatela voci odporkyni opravneny, kedze odporkyrfia sa s plnenim periazného dlhu
dostala do omeskania dfiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky ndjomného, priCom vySka droku
je v sulade s ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyfa, domahala sa jeho zmeny tak,
Ze navrh vocéi nej sud zamietne. Vytykala sudu, Ze rozsudok je nespravny a voci nej neopodstatneny.
Na okresnom sude ju zrejme Zaluju dve firmy, a to Beck reisen, s.r.o. a Beck Financ, s.r.o., s ktorymi
komunikovala, u prvej spolo€nosti od roku 2011 a u druhej od roku 2013 a nema Ziadny poznatok o
zmene nazvu firmy. Tymto spolo¢nostiam, resp. ich pravnym zastupcom oznamovala, Ze je dlhodobo
nezamestnana (od roku 2001-2014), a teda jej socialne pomery su zlé. Na cely mesiac maiba 118,30 Eur
(z davky v hmotnej nudzi). Namietala, Ze spotrebny tovar, ktory obdrzala od navrhovatela, je nekvalitny
a tovar navrhovatefovi vratila, napr. indukény vari¢, kuchynsky robot. Plast na rukovatiach kuchynskych
nozov sa celkom poodlupoval, panvica, hoci mala byt zo 100 % ocele, sa skrivila. Namietala, Ze
ustanovenia v zmluve su pre malé pismena zle Citatefné a pre oby€ajného obCana nezrozumitelné.
Pohladavku navrhovatela povazuje za UZernu a je v nevyhode este aj v tom, Ze vSetko pisala sama, bez
pomoci advokata z centra pravnej pomoci. Ziadala na jej vec pouzit ust. § 150 O.s.p.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze rozsudok okresného sudu
povazuje za spravny, ziada ho potvrdit a rozhodnut o trovach konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Odporkynia ako dbévody na preskumanie rozsudku uvadza zla finanénu situaciu od roku 2001 do
2014. Pokial najomnud zmluvu uzatvorila dfia 22.05.2009, v ¢ase dihodobej nezamestnanosti, musela
si byt vedoma svojej finanCnej situacie. V najomnej zmluve je presne 3Specifikovana cena tovaru a
neoddelitelnou su¢astou zmluvy su zmluvné podmienky, preto si odporkyra bola vedoma jej buduceho
zavazku. Naviac podla €asti Il bodu 14 zmluvy odporkyfia mala moznost od zmluvy do 7 dni odo dna
jej podpisania alebo od prevzatia tovaru odstupit, pri¢om tito moznost' nevyuzila. Pokial odporkyha
uvadza, Zze predmetny tovar bol nekvalitny, k preukazaniu svojho tvrdenia nepredloZila ziaden dbkaz.
Odporkynia bola opravnena podla €asti IV najomnej zmluvy v pripade akejkolvek vady tovaru uplatnit
si zfavu z ceny najomného, opravu tovaru alebo vymenu tovaru, avdak ani jednu z tychto moznosti
odporkyria nevyZila, ked v odvolani uvadza, Ze si tovar ponechala. V zmysle ust. § 205a ods. 1 O.s.p.
tvrdenia odporkyne, uvedené v odvolani, nemézu byt ddvodom na odvolanie, kedZe ich odporkyfia mala
moznost’ uplatnit’ uz v prvostupfiovom konani a tito moznost nevyuZila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSit a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratit sudu prvého stupha
na dalSie konanie.

Ako vyplyva z obsahu spisu, navrhovatel uzatvoril s odporkyfiou dfa 22.05.2009 najomnu zmluvu, s
naslednou kupou prenajatej veci, z ktorej vyplynula cena tovaru s DPH 799 Eur, zaloha pri podpise
zmluvy 10 Eur, prva mimoriadna splatka ngjomného 166 Eur, zostavajuca Ciastka 623 Eur, finanéné
navySenie 249,20 Eur, cena celkom 1 048,20 Eur s tym, Ze zostavajuca cena bude zaplatena v 20
mesacnych splatkach po 43,61 Eur a kone¢na splatnost spotrebitelského uveru bola 25.01.2011.

Sud prvého stupfia predmetnd zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu, priCom podfa nazoru
odvolacieho sudu nedostatoénym spOsobom skumal nalezitosti tejto zmluvy. V danom pripade
podmienky uzavretia zmluvy upravoval zakon €. 258/2001 Z.z. a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach, priom tato zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitel'skych
zmlav, ktorych zakladnou Crtou je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy pred ich uzatvorenim. Su€astou zmluvy su tiez vSeobecné
zmluvné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemoZze, nakolko su pripravené vopred a pre velky pocet



spotrebitelov. Ako je zrejmé z predmetnej ndjomnej zmluvy, samotny text v Casti ndjomnej zmluvy ako
aj vSeobecné zmluvné podmienky (osobitné a spolo&né ustanovenia pre kiipnu a nagjomnu zmluvu) su
vytlacené drobnym, tazko Citatefnym pismom.

Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa pre ucel zakona o ochrane spotrebitela rozumie konanie, ktoré
je v rozpore s vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskrimin&cie alebo vybocenia z pravidiel
moralky, uznavanej pri predaji vyrobku alebo poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi
pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe a vyraznu nerovnost zmluvnych stran, ako
aj porudovanie zmluvnej slobody.

Z judikatury Eurdpskeho sudu vyplyva, Ze spotrebitefov ako slabSie zmluvné strany je potrebné chranit
extenzivnym spOsobom, a preto v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch ma sud povinnost zabezpedit
pravo kazdého dovolat sa pravnej ochrany svojho subjektivneho prava, ako aj zabezpecit mu istotu,
Ze sa mu takato ochrana poskytuje. V ramci zabezpecéenia uvedeného prava ma sud opravnenie a
povinnost’ preskiumavat zmluvy aj z hladiska toho, €i by na zaklade takto uzavretej zmluvy nemalo byt
priznané nedovolené pravo, pripadne &i takéto pravo neodporuje dobrym mravom.

Hoci sud prvého stupfia v dévodoch svojho rozhodnutia uvadza, Ze v zmluve uzavretej u€astnikmi
konania neboli zistené Ziadne obsahové nedostatky zmluvy podla zakona &. 258/2001 Z.z. a
zmluva neobsahuje ani ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tento zaver sudu nie je dostatone odévodneny a javi sa ako
predCasny. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stuphia sa nedostatoéne zaoberal vyhodnotenim néalezitosti
predmetnej zmluvy a v dostato€nej miere neposudzoval jej dopad na spotrebitela, pri¢om takyto postup
nie je ani v sulade so su¢asnou praxou.

S poukazom na uvedené skutognosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie
a rozhodnutie, v ktorom sud prvého stupria opatovne vyhodnoti predmetnud ngjomnu zmluvu v zmysle
prisludnych ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z a Ob¢ianskeho zakonnika a jej dopad na odporkyriu ako
na spotrebitefa a naleZite svoje rozhodnutie aj zdévodni.

Do pozornosti sudu prvého stupria odvolaci sud dava zméato¢ny vyrok o nahrade trov konania, ked’ na
zaver prvého odseku rozsudku okresny sud uvadza, Ze odporkyfia ma povinnost' zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 139,10 Eur (priznanie tychto trov a jeho vysku sud v
odbvodneni rozsudku neoddvodnil) a v druhom odseku uvadza, Ze o trovach konania rozhodne do 30
dni od pravoplatného skonéenia veci samej.

Pokial odporkyria v odvolani poukazovala na zrejme dva obdobné spory vedené voci nej na sude prvého
stupfia dvoma spolo&nostami, je potrebné uviest, Ze podla vypisu z Obchodného registra Okresného
sudu Bratislava |, obchodnym menom spolo&nosti BECK FINANC, s.r.o. bolo v obdobi od 03.04.2008 do
24.09.2012 BECK reisen, s.r.0., so sidlom RozZfavska 1, Bratislava; z tohto dévodu boli vyzvy odporkyni
do septembra 2012 zasielané spolo¢nostou BECK reisen, s.r.o. a neskér spol. BECK FINANC, s.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



