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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudkynou JUDr. Monikou Sitarikovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani zast.
advokatskou kancelariou: PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 668 745, proti odporcovi: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX V., o zaplatenie 223,05
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 151,95 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9,5 % roCne zo sumy 65,34 eur od 04.10.2011 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 9,5
% rocne zo sumy 18,61 eur od 04.11.2011 do zaplatenia, s Urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 28,49 eur od 04.12.2011 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,0 % ro€ne zo sumy
39,51 eur od 04.01.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Vo zvySnejCasti sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi ndhradu trov konania vo vyske 30,30 eur k rukam
advokata navrhovatela: PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom RuZzova dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO:
36 668 745, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 5,98 eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 24,32 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym sudu dfia 03.10.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 223,05 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 65,34
eur od 04.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro€ne zo sumy 18,61 eur
od 04.11.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 28,49 eur
od 04.12.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9,0 % ro¢ne zo sumy 39,51 eur
od 04.01.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,0 % ro€ne zo sumy 23,3 eur od
04.02.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 47,8 eur od
4.12.2012 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. V navrhu uviedol, Zze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. (dalej predchodca navrhovatela) uzavrela s odporcom drna 05.07.2011 zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb, program Relax 60, v lehote viazanosti 24
mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela odporcovi plnenie riadne
a v€as a za poskytnuté sluzby vystavil odporcovi faktury €. 7109028365, 7110460235, 7111605248,
7112763142, 7200588879, 7211773314, ktoré odporca neuhradil. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2013 postupila pohladavku voé&i odporcovi na navrhovatela,
predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatela a toto postupenie oznamila odporcovi.
Navrhovatel si uplatfuje Uhradu faktur za sluzby (cenu plnenia), ako aj zmluvnu pokutu, kedze odporca



porusil povinnost' vyplyvajicu zo zmluvy, tym, Ze nezaplatil faktary, v désledku ¢oho bol deaktivovany,
vznikol mu narok na zmluvnu pokutu.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Vzhladom na skuto€nost, ze Zalovana suma je nizSia ako 1000 €, ide v zmysle § 200ea zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (O. s. p) o drobny spor, preto sud
konal a rozhodol v zmysle § 115a ods.2 O.s.p. poriadku bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluva o pripojeni zo dfia 05.07.2011, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 02.12.2013, faktury €. 7109028365, 7110460235, 7111605248 (spolu s prehladom
poplatkov a prevadzky), 7112763142, 7200588879, 7211773314 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dia 05.07.2011 zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca navrhovatela odporcovi pripojenie k svojej verejnej telefénnej sieti.
Odporca sa najma zaviazal po dobu 24 mesiacov riadne a v€as platit cenu za sluzby. Sucastou zmluvy o
pripojeni bolo aj ustanovenie (bod 4), podla ktorého "v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti uvedene;j
v bode 2 tejto zmluvy alebo v €l. 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az c)
vSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku
je ucastnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu v sume 47,80 eur. Odporca neuhradil faktary €.
7109028365, 7110460235, 7111605248, 7112763142, 7200588879 a ani faktaru ¢. 7211773314, ktorou
odporcovi vyfakturoval zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur. Pravny predchodca navrhovatela zmluvou
0 postupeni pohladavok z 20.11.2013 postupil svoju pohlfadavku voc&i odporcovi na navrhovatela a toto
postupenie oznamil odporcovi listom zo dha 02.12.2013.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 05.07.2011
(ku driu uzatvorenia zmluvy) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona ¢&. 610/2003 Z. z. ucastnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh je CiastoCne dévodny. Sud mal preukazané,
ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili zmluvu o pripojeni podla ustanovenia § 43 ods.
1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z.. Sud tuto zmluvu vyhodnotil ako spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedZe ju uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v ramci
svojej podnikatel'skej ¢innosti s odporcom, spotrebitelom.

Na zaklade zmluvy o pripojeni navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia k telefénnej sieti.
Odporca napriek svojej zmluvnej povinnosti neuhradil vystavené faktury za tdto sluzbu. Navrhovatel
ma z titulu skutoéne poskytnutych a fakturovanych sluzieb narok na Uhradu faktar ¢. 7109028365,
7110460235, 7111605248, 7112763142 v celkovej sume 151,95 eur.

KedZe sa odporca neuhradenim tychto faktur riadne a v€as dostal do omeskania, patri navrhovatelovi
pravo na urok z omes$kania vZdy odo dfia nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej uvedenej faktury
t.j.od 04.10. 2011, 04.11.2011, 04.12.2011 a 04.01.2012. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralne;j
banky bola k 04.10. 2011 a k 04.11.2011 vo vySke 1,50 %, k 04.12.2011 bola 1,25 % a k 04.01.2012 bola
vo vyske 1,0 % a preto vySka urokov z omeskania podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky
C. 87/1995 Z. z. je o 8 percentualnych bodov vysSia ako tato zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky.

Z uvedenych dbévodov sud navrhu navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 151,95 eur spolu s
prisluSenstvom ( Urok z omeskania) vyhovel.

Pokial ide o zvy8nu &ast navrhu navrhovatela, tuto sud zamietol z tychto dévodu, Ze vyhodnotil
vysSie citované ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni (bod 3), ktoré sa tyka zmluvnej pokuty, ako
neprijatelnd zmluvnua podmienku z dévodu, Ze tato podmienka posSkodzuje spotrebitela. V tomto pripade
sice z navrhovatelom predlozenych neuhradenych faktar vyplyva, Ze odporca porusil povinnost riadne
a v€as platit cenu za poskytované sluzby na zaciatku 24-mesacnej viazanosti, avSak sudna kontrola
zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach je abstraktnd, preto na vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky postacuje, ze tato zmluvna podmienka je sposobila poSkodit spotrebitela. Sud mal
preukazané, ze uvedena zmluvna podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy
a nebola individualne dojednana, kedze je su€astou formulara zmluvy o pripojeni, tvori jeden suvisly
text. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi alebo jeho pravnemu predchodcovi pravo
na plnenie a odporcovi povinnost plnit, sud preto v tejto Casti (tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty
47,80 eur spolu s urokom z omeskania z tejto sumy) navrh zamietol. Sud poukazuje, Ze o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne
rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove 2C0/137/2010). Preto konajuci sud v tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia



neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Navrhovatel v doplfiujucom
vyjadreni z 30.6.2014 pomerne rozsiahlo argumentoval proti neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky,
ked poukazoval okrem iného na to, Ze zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka. Sud k tomu uvadza,
Ze sudmi uz skoér vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma na skutocnosti, Ze
tato zmluvna podmienka je velmi Siroko formulovana a stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na
zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela. Takto formulovana zmluvna podmienka je
teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohfadu na vySku zmluvnej pokuty, ktoru ustanovuje.

Sud zamietol navrh aj Casti (tykajucej sa zaplatenia sumy 23,30 eur spolu s urokom z ome$kania z
tejto sumy) v zmysle faktury ¢. 7200588879, ktorou predchodca navrhovatela odporcovi fakturoval sumu
16,50 eur za iné poplatky a sluzby a sumu 3,50 eur za upomienku oneskorenej platby a to z dévodu, ze
navrhovatel ziadnym spésobom nepreukazal aké iné sluzby (a s nimi spojené poplatky) vo fakturovanom
obdobi (15.12.2011 a 14.01.2012) boli odporcovi poskytnuté a taktiez nepredlozil dokaz o vyfakturovanej
sluzbe odporcovi - upomienka oneskorenej platby vo fakturovanom obdobi (15.12.2011 a 14.01.2012) .

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol v konani uspesny v sume 151,95 eur (&o predstavuje 68,12 %) a odporca bol uspesny
(v Casti, v ktorej bol navrh zamietnuty t.j. vo vySke 31,88 %). Navrhovatel ma teda v konani narok na
nahradu trov konania v 36,24 % (68,12-31,88) a preto sud navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania
vo vySke 30,30 eur, ktora pozostava z 36,24 % zo sudneho poplatku za navrh (16,50 eur) a z 36,24 %
odmeny a nahrad za zastupovanie za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledovné ukony podla vyhl.
€. 655/2004 Z.z :

- za ukon pravnej sluzby priprava a prevzatie vratane prvej porady s klientom veci po 19,92 eur, 1 x
rezijny pausal po 8,04 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

- za ukon pravnej sluzby podanie na sud - navrh zo dfa 29.09.2014 po 19,92 eur, 1 x rezijny pausal po
8,04 eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.

+ 11,18 € DPH podfa § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.

Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresny sud
Banovce nad Bebravou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis. Ak potrebny pocet rovnopisov a priloh U¢astnik nepredlozi, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



