Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/176/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3214201326

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3214201326.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: M. X., s.r.o., so sidlom D. Q. X/A, U., zastupeného
advokatom JUDr. A. Q., so sidlom D. Q. X/A, U. proti odporcovi: J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. Q. XX, v konani o zaplatenie 150,07 eur istiny a prisl., o spatvzati navrhu takto

rozhodol:

PripusSta spatvzatie navrhu, uznesenie Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo diia 05.11.2014
€. k. 6C/51/2014-38 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zastavil konanie vo veci, o trovach rozhodol tak, ze zZiaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Zaroven vyslovil, Zze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania postupuje vec na dal$ie konanie Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou so sidlom
U., M. 2. Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania
domaha rozhodnutia o nedoplatkoch na zdravotnom poisteni a poplatkoch z omeSkania, ¢o nepatri do
pravomoci sudov, pretoze tieto pohfadavky nevznikli z ob&ianskopravnych, ani z pracovnych, rodinnych,
obchodnych alebo hospodarskych vztahov (§ 7 ods. 1 O.s.p.). Skuto€nost, Ze sporné pohladavky vznikli
ako nedoplatky na plneniach z pravach verejného a nie ako pohladavky z prava sukromného potom
spOsobuje, Ze ich charakter zostava trvalo zachovany a neméze sa zmenit. Ani pripadné vynimocné
pouzitie pravnych predpisov z oblasti ob&ianskeho prava pri nakladani s nimi neznamena, Ze sa zmenili
na pohladavky sukromnopravne. Vyslovil nazor, ze postipenie pohladavky vzniknutej v oblasti prava
verejného na iny subjekt, ktory je subjektom sukromného prava, neméze zmenit pohladavku z verejného
prava na pohladavku z prava sukromného. Vo veci ide preto podla § 104 ods. 1 O.s.p. o taky nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit, ale zastavit konanie. Na konanie v danej veci je podla
nazoru sudu prvého stupria opravneny Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, a to z dévodu, ze
podfa § 18 ods. 1 pism. a/ bod 3 Zak. €. 581/2004 Z. z. vykonava dohlad nad verejnym poistenim tym, zZe
vydava platobné vymery, ak ide o pohladavky na poistnom vyplyvajice z neodvedenych preddavkov na
poistné, alebo neodvedeného nedoplatku na poisthnom podla osobitného predpisu, Uroky z omeskania a
pohladavky vyplyvajluce z nezaplatenej uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného
predpisu.

Rozhodnutie bolo doru¢ené navrhovatelovi 11.11.2014 a podanim zo dfia 12.11.2014 vzal navrhovatel
navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spéat a Ziadal konanie zastavit'.

V konani pred sudom prvého stupfia méze ulastnik vziat navrh spat do vtedy, kym sa nezacne
vyhlasovat rozsudok.



Ak uc€astnik vezme spat navrh v celom rozsahu bez podania opravného prostriedku, avSak v lehote
na jeho podanie alebo v priebehu odvolacieho konania, kona odvolaci sud podla ustanovenia § 208
O.s.p., podla ktorého ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Spatvzatie
nepripusti, ak druhy uc€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

V prejednavanej veci navrhovatel vzal spat navrh na zacatie konania v ¢ase, ked uz sice rozhodol sud
prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze neuplynula zakonna 15 driova
lehota na podanie odvolania. Odporca so spatvzatim nevyjadril nesuhlas, a preto odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 208 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach prvostupnového aj odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 146 ods. 1 O.s.p., podla kiorého nema ziaden z uc¢astnikov konania pravo na nahradu
trov v pripade ak bolo konanie zastavené.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



