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Uznesenie

Okresny sud Rozfava v pravnej veci zalobcu P. T., nar. XX. XX. XXXX, B. XXX, pravne zast. JUDr.
Attila Elek, advokat, Jovicka 2, Roznava proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5,
Bratislava, ICO: 35724803, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Uklada zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy v Zmluve o Uvere a dalSich
uverovych produktoch zo dna 18. 12. 2007 uzatvorenej medzi zalobcom a GE Money, a.s. so sidlom
Bottova 7, Bratislava, ICO: 17324220 do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o neplatnost Dohody
o zrazkach zo mzdy.

Uklada zamestnavatefovi Zalobcu AGROTRADE GROUP spol. s r.o. so sidlom Safarikova 124,
Roziava, 1CO: 31668861 povinnost zdrzat sa zrazok zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného na
zaklade Dohody o zrdZkach zo mzdy v Zmluve o Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dia 18. 12.
2007.

odovodnenie:

Zalobca podal na sud dfia 13. 02. 2015 navrh na nariadenie predbeZného opatrenia vo veci zdrzat
sa zrazok zo mzdy zalobcu. V navrhu uviedol, Zze zalobou zo dfia 03. 02. 2015 podanou na tunajSom
sude sa domaha, z dbévodov v nej uvedenych, o urCenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy.
So spolo¢nostou GE Money, a.s. so sidlom Bottova 7, Bratislava, ICO: 17324220 uzavrel Zmluvu o
Uvere a dalSich uverovych produktoch zo dna 18. 12. 2007 (dalej len ,zmluva o uvere®). Oznacenou
zmluvou mu bol poskytnuty uver vo vySke 100 000,-Sk (3 319,31 Eur) s tym, Ze tento Uver sa zaviazal
vratit v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 2 593,-Sk (86,07 Eur). Celkova cena uveru
bola uréena vo vyske 155 580,-Sk (5 164,31 Eur). Su€asne s uzatvorenim predmetnej zmluvy o Gvere
mal pristapit aj k Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora bola zahrnuta do tejto zmluvy. Vzhfadom na
skuto€nost, ze s platenim mesacnych splatok sa dostal do omeskania vyzvou zo dria 07. 10. 2014 bolo
jeho zamestnavatelovi oznamené, ze Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia  23. 09. 2009 doslo k
postupeniu pohladavky so vSetkymi jej pravami vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere prave na zalovaného.
Zarover bol jeho zamestnavatel AGROTRADE GROUP spol. s r.0. so sidlom Safarikova 124, Rozfava,
ICO: 31668861 touto vyzvou vyzvany k realizacii zraZok z jeho mzdy, pri¢om Zalovany vo svojom liste
uviedol aj rozpis dlhu k 07. 10. 2014, ktory predstavoval sumu 9 345,32 Eur. Prave Ciastka vo vyske
9 345,32 Eur ma byt zo strany jeho zamestnavatela zrazana az do uplného jej splatenia. Jednou z
podmienok poskytovatela Gveru pre uzavretie zmluvy o Uvere bolo pristipenie k dohode o zrazkach
zo mzdy, ktora bola su¢astou zmluvy o Uvere a jej nepodpisanie by spbdsobilo neuzavretie predmetnej
uverovej zmluvy, t. j. nijakym spésobom nemohol podpisanie dohody o zrazkach zo mzdy vylugit. Tak ako
samotna zmluva o uvere i Dohoda o zrazkach zo mzdy bola vopred predformulovana poskytovatefom
Uveru, vzorovo vypracovana a predlozena bez toho, aby mal akukolvek moznost ovplyvnit obsah
predmetnej zmluvy o Uvere. Neda mu vSak poukazat na sofistikovy spdsob poskytovatela Uveru
ohladom naformulovania Dohody o zrazkach zo mzdy ktora je jednak napisana miniatirnym pismom,
bez akéhokolvek osobitného oznadenia, Ze sa jedna o Dohodu o zrazkach zo mzdy a je zahrnuta v



samotnom zavere zmluvy o Uvere pod ndzvom Spolo¢né ustanovenia. Na zaklade takejto dohody mu
musi zamestnavatel vykonavat (a aj vykonava) zrazky zo mzdy. M4 za to, Ze uz samotné zabezpecenie
zavazku na vopred predpisanou Dohodou o zrazkach zo mzdy predstavuje neprimeranu a neprijatefnu
poZiadavku poskytovatela uveru. Tymto na zdklade neobmedzenej vble mbze Zalovany vymahat dlh
vo vySke ako to on uzna za vhodné, bez toho, aby boli sidom preskimané zmluvné podmienky. Bez
akéhokolvek obmedzenia sa tymto dostava do pozicie, kedy straca pravo disponovat so svojim prijmom
ako so svojim majetkom a to bez akéhokolvek pravneho zakladu. Sudne konanie o uréenie neexistencie
prava Zalovaného z dohody o zraZkach zo mzdy méze trvat niekofko mesiacov a mozno rokov, pocas
ktorych bude jeho zamestnavatel musiet, reSpektujuc tak uzavreti dohodu a § 551 ods. 2 OZ, vykonavat
zrazky zo mzdy. Tymto sa priamo vytvara pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratanie
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. V suvislosti s vy$Sie uvedenym poukazuje na rozhodnutie Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Komisia®),
ktora povazuje Dohodu o zrazkach zo mzdy dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky
za neprijatefnu, zakladajucu hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Existuje nezanedbatelné
nebezpeclenstvo, ze spotrebitel si ani len nevS§imne, Ze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma sluzit
aj ako Dohoda o zrazkach zo mzdy. Komisia je preto toho nazoru, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy
dojednana vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu zmluvnych podmienok bude
mat a priori vZdy povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, Predmetna zmluvnd podmienka je pre
spotrebitela navySe nepredvidatelna a netransparentna, kedZe vykon zrazok zo mzdy bude moct
uplatnit’ aj tretia osoba v pozicii sprostredkovatela. V tejto ¢asti Komisia zmluvné dojednanie hodnoti
rovnako ako hrubo nevyvazené a spotrebitela hrubo poskodzujuce. V suvislosti s tymto vyslovenym
nazorom Komisie, by rad poukazal aj na samotné rozhodnutie sudov (napr. uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 3C0/353/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/42/2013 a iné),
ktorymi bolo rozhodnuté o vyhoveni navrhu na vydanie predbezného opatrenia v obdobnych veciach.
Zaroven z ustanovenia § 551 OZ vyplyva, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy musi mat pisomnu formu
a zaroven musi byt v ej vyjadreny suhlas diZznika s vykonanim zrazok z jeho mzdy, ako aj rozsah
vykonanych zrazok. Dohoda nadobuda ucinnost az potom, ako veritefova pohladavka bude zro€na.
Zrazky mozno teda vykonat aZ po zrocnosti veritelovej pohladavky. Vzhfadom na vysSie uvedené
dohodou o zrdZkach zo mzdy nie je mozné zabezpecit budiucu pohfadavku, zmluvna podmienka ma
byt z toho dévodu posudena ako podmienka v rozpore s § 53 ods. 1 OZ, ako aj z dévodu, Ze sa v
neprospech spotrebitela odchyluju od § 551 OZ, § 53 ods. 1 a § 54 ods. 1 OZ. Co sa tyka naliehavého
pravneho zaujmu, mé za to, Ze tento je dany tym, Ze sa vykonavaju zrazky z jeho mzdy z neprijatefnych
zmluvnych podmienok, Zalovany kazdomesacne disponuje zna¢nou ¢astou jeho prijmu, o spésobuje
vyrazné obmedzenie v zabezpedeni zakladnych potrieb jeho rodiny a spésobuje mu znacné finanéné
problémy (ved je nepripustné, aby pracujuci ¢lovek si musel poziiavat od svojich deti na ,prezitie®,
pricom jeho manzelka je zZial nezamestnana bez akéhokolvek prijmu) a Zalovany by do&asnou Upravou
vztahu neutrpel Ziadnu ujmu.

Podla § 75 ods. 1/ O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2/ O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 75 ods. 8/ O.s.p. sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni, aj bez vysluchu
ucastnikov.



Podla § 75 ods. 9 O.s.p. rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od jeho
nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietnuty, sud odoS$le rozhodnutie do
troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1/ O.s.p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby a) platil
vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti; c) poskytol aspori &ast’ pracovnej
odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zdvaznych dévodov nepracuje; d) zloZil
pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude; e) nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami; f) nieCo
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal, g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom
byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje
alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Upravou predbeZného opatrenia zakon umoziiuje rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je v zaujme
rychlej a i€innej ochrany prav a opravnenych zaujmov obc¢anov, €i pravnickych osdb potrebny okamzity
zasah sudu. Zakon rozliSuje dva druhy predbeznych opatreni a to opatrenia, ktorych u¢elom je doCasna
Uprava pomerov uc¢astnikov a opatrenia, ktoré maju zaistit vykon sudneho rozhodnutia. Obidva druhy
predbeznych opatreni mozno nariadit tak pred za¢atim prisluSného konania, v ktorom ma byt poskytnuta
definitivna ochrana (§ 74 a nasl. O.s.p.), ako aj v priebehu takéhoto konania (§ 102 O.s.p.). V oboch
pripadoch musi navrhovatel aspori osvedCit danost prava, k ochrane ktorého predbezné opatrenie
smeruje a tiez naliehavost potreby pozadovanej predbeznej Upravy.

Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokdzany, musi vSak byt aspori osvedceny.

Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému uc&astnikovi do¢asnu ochranu,
pripadne zabrafiuje zhorSovaniu jeho postavenia aj v tom pripade, Zze skutkovy stav veci nie je
eSte naleZite zisteny a teda, Zze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné.

Sud zasadne pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadza iba z
predlozenych dbkazov a dalSie dokazovanie nevykonava, suvisi to aj s povinnostou sudu v takomto
pripade rozhodnut najneskdr do 30 dni od podania navrhu (§ 75 ods. 2 O.s.p.)

Podla nazoru sudu, Zalobca osvedcil narok, Ze je treba doCasne upravit pomery u€astnikov konania,
resp. Ze by bol ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia.

Sud vyhovel navrhu Zalobcu podla § 76 ods. 1, pism. f) O.s.p., ulozil Zalovanému povinnost’ podfa vyroku
tohto uznesenia.

Podla § 76 ods. 2/ O.s.p. predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
Ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

V zmysle tohto zak. ust. sud ulozZil povinnost zamestnavatelovi Zalobcu.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud
KoSice prostrednictvom tunajSieho sudu.



