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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., H. &. XX/X, zastupené Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky F.
N., nar. XX. XX.XXXX, bytom K., H. &. XX/X a otca Z. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., H. &. XX/X, o
navrhu navrhovatelky F. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. &. XX, o zverenie maloletej Rachel do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletd V. N, nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti F. K., nar.
XX XX XXXX, bytom V. €. XX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu V. v rovnakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodiCia. Pravo zastupovat maloletd V. a spravovat jej majetok ma iba
v beznych veciach. V pripade, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletej V. v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletej, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

Matka F. N., nar. XX. XX.XXXX, je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. N., nar. XX. XX.XXXX,
vyzivnym v sume 30,- eur mesacne vzdy do posledného dina mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje do rdk F. K., nar. XX.XX.XXXX, s uc¢innostou od 23.01.2015.

Otec Z. N., nar. XX.XX.XXXX, je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. N., nar. XX XX.XXXX,
vyzivnym v sume 100,- eur mesacne vzdy do posledného dha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za
ktory sa vyzivné poskytuje do rdk F. K., nar. XX.XX.XXXX, s uc¢innostou od 23.01.2015.

ZamesSkané vyzivné matky za obdobie od 23.01.2015 do 31.03.2015 v sume 68,73 eurasud povoluj
e matke splacat v mesacnych splatkach po 5,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s G€innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.
Zameskané vyzivné otca za obdobie od 23.01.2015 do 31.03.2015 v sume 229,07 eurasud povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur, spolu s beznym vyzivnym, s i€innostou od mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud ponechava stretavanie sa maloletej V. s matkou a otcom na vzajomnu dohodu maloletej V. s rodiémi.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka F. K., nar. XX XX.XXXX, manzelka starého otca maloletej V. zo strany matky, podala
dfia 22.01.2015 na Okresny sud Prievidza navrh o zverenie maloletej V. N., nar. XX.XX.XXXX do svojej



nahradnej osobnej starostlivosti a o zaviazanie matky platenim vyZivného na maloletu V. v sume 30%
zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta a otca platenim vyzivného na maloletu
V. v sume 100,- eur mesacne. Uviedla, Ze maloletu V. si prevzala dfia 22.01.2015 na urade z dévodu,
Ze maloleta Rachel chcela byt umiestnena do detského domova a nechcela ist domov k mame. Kedze
navrhovatelka nechcela, aby bola V. umiestnena do zariadenia a je toho nazoru, Ze ju jej matka fyzicky
a psychicky tyra, suhlasila s tym, Ze si ju zoberie do svojej domacnosti. Poukazala na to, Zze maloleta
V. uz s fiou byvala v jednej domacnosti, no neskér ju matka zobrala pre¢. K svojim pomerom uviedla,
Ze Zije spolu s dcérou v rodinnom dome, jej zdravotny stav je dobry a je schopna zabezpedit' riadnu
starostlivost’ 0 maloletu V., tak aby bola riadne zabezpec€ena pre Zivot.

Matka maloletej V. sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim zo dria 05.03.2015, v ktorom uviedla, Ze
vyjadrenie uz podala v podatelni OS Prievidza k predbeZznému opatreniu. Na tomto vyjadreni zotrvala a
ospravedInila sa z neu¢asti na pojednavani dia 11.03.2015. Uviedla, Ze ju na tomto pojednavani zastupi
jej manzel.

Otec maloletej V. sa k navrhu navrhovatelky vyjadril na pojednavani, kde uviedol, Ze bude reSpektovat
nazor maloletej V., avSak uprednostnil by, aby bola ponechana v starostlivosti rodi¢ov. Predpokladal, Ze
V. bude chciet ist’ k navrhovatelke po tom, o zomrel jej stary otec manzel navrhovatelky, kedZe tam
ma vlastnu izbu, no necakal, Ze teraz a takym spésobom. Uviedol, Ze V. bola najmladSia, najmensia,
Cize bola rodinny maznacik. Matka riadne vychovavala deti a on riadne zabezpecoval prijem rodiny.
NestotoZrioval sa s tym, €o je uvedené o matke v tomto konani a aj jej vztahu k V.. Mal za to, Ze matka
vychovala V. s laskou. Na koniec suhlasil s rozhodnutim V., no bol by radSej, keby bola V. v domacom
prostredi, ale nepéjde proti jej vOli. S pozadovanou vySkou vyZivného suhlasil.

Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze maloleté V. bola zverena do doCasnej starostlivosti navrhovatelky
na zaklade predbezného opatrenia, nakolko sa maloleta V. nechcela vratit domov a chcela ist rad3e;j
do detského domova. S matky mala maloleta V. strach. UPSVaR Prievidza dal podnet aj na policiu
na preSetrenie pomerov v rodine, &i zo strany matky nedochadza a nedochadzalo k psychickému, &i
fyzickému tyraniu V.. Poukazal na to, Ze maloletd Rachel sa citi u navrhovatelky spokojne a suhlasi
so zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke. Vzhfadom na uvedené navrhol zverit
maloletd V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, otca zaviazat' platenim vyzivného v sume
100,- eur mesagne a matku zaviazat' platenim vyzivného v sume 30,- eur mesacne. Stretavanie sa
maloletej V. s rodi€mi navrhol ponechat na voli V..

Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 11.03.2015 konanom v nepritomnosti matky podla § 101 ods.
2 OSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, otca a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
a to najma navrhom, uznesenim OS Prievidza zo diia 02.02.2015 €. k. 13P/6/2015-6, lustraciou matky
v Socialnej poistovni, vypisom otca zo Zivnostenského registra, lustraciou navrhovatelky v Socialnej
poistovni, spravou Spojenej Skoly J. zo dha 11.02.2015, Specifikaciou prijmov a vydavkov navrhovatelky,
spravou UPSVaR Topol&any, vyjadrenim matky zo dfia 05.03.2015, pisomnym podanim navrhovatelky
zo dfia 05.03.2015, lekarskou spravou S.. S. o maloletej V., uznesenim OS Prievidza zo dfia 23.01.2015
€. k. XPPOmM/X/XXXX a dalSim obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dna 23.01.2015 sp. zn. XPPOmM/X/XXXX, ktoré nadobudlo
vykonatelnost dria 23.01.2015, sud nariadil, aby maloleté dieta V. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
K., H. €. XX/X, bola do€asne zverena do osobnej starostlivosti F. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y.,
UlL. G. & XXXX/XX, t. & bytom V. & XX na zaklade navrhu navrhovatelky F. K., ktorym sa domahala
nariadenia predbezného opatrenia podla § 75a OSP a aj zverenia maloletej V. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky.

Navrhovatelka si prevzala maloletd V. diia 22.01.2015 na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v
Prievidzi po tom, €o ju urad kontaktoval, Ze sa maloleta V. nechce vratit domov a chce byt umiestnena
do detského domova. Navrhovatelka nechcela, aby bola maloleta V. umiestnena do detského domova,
alebo aby jej bolo zo strany matky ublizené. Situaciu v rodine maloletej V. poznala, nakofko je vdovou
po starom otcovi maloletej zo strany matky. V predoslom obdobi (september 2013 februar 2014), kedy



maloleta V. navstevovala 1. ronik Sukromného gymnazia v Y., byvala v jej domacnosti. UZ v tom &as
videla neprimerané spravanie matky vo&i maloletej V., r6zne nezmyselné prikazy a zakazy, vyhrazanie
bitkou, ktoré aj realizovala. Ked matke maloletej hrozila, Ze to oznami uradom, maloletu zobrala od ne;j
pre¢. Od juna do novembra 2014 bola navrhovatelka s V. v kontakte sporadicky. Navrhovatelka uviedla,
Ze az do 22.01.2015 nemala tuSenie, Ze situacia v rodine maloletej V. je natolko vazna, Ze jej pobyt
pri matke sa stal neznesitelny. Na zaklade spravy zo psychologického vySetrenia zo dfia 27.11.2014 a
na zaklade odporuc&enia riaditelky SCPPPaP v Prievidzi V. vySetrila psychiatricka. V su€asnosti uziva
maloleta V. antidepresiva, je v starostlivosti psychiatra a zacina absolvovat psychoterapeutické sedenia.

Z lekarskej spravy S.. S. vyplyva, Ze maloletu V. dia 09.02.2015 psychiatricky vySetrila a zistila u nej
syndrém tyranej obete (obet tuzi po laske, uznani, po prijemnom a neznom spravani od tyrana). Su¢asne
zistila u maloletej V. depresivnu a uUzkostnu symptomatiku, ktord sa rozvinula vplyvom dlhodobého
tyrania maloletej zo strany matky. Maloletd V. nastavila na antidepresivnu lie€bu. Odporucila obmedzit
kontakt maloletej s matkou na telefonicky hovor raz za 14 dni. Osobny kontakt dcéry s matkou vébec
neodporudali. Zo zaveru vyplyva, Ze u maloletej je potrebna dalSia psychiatricka aj psychoterapeuticka
lieCba.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any zo dfia 19.02.2015 vyplyva, Ze navrhovatelka
obyva spolu so svojou dcérou J. K., nar. XX XX.XXXX a maloletou V. N., nar. XX XX.XXXX rodinny
dom v obci V.. Navrhovatelka je vdova po Z. K., ktory zomrel pred troma mesiacmi a maloleta V.
bola jeho vnu¢kou z matkinej strany. Maloletd V. méa dispozicii samostatnu izbu, ktora pozostava z
poschodovej postele, v ktorej spodnej Casti je nabytok, stolik, stolitka, notebook, tablet, skrifia. Maloleta
V. tu mé vytvorené vhodné podmienky pre svoj Zivot, pripravu na vyu€ovanie, na travenie vofného Casu.
Navrhovatelka chova psov a macku. Maloleta V. ma potrebu travit ¢as prave s mackou, tuli siju k sebe a
citi sa s fiou bezpeéne. S poukazom na uvedené UPSVaR Y. konétatoval, Ze maloleta V. ma v doméacnosti
navrhovatelky vytvorené vhodné domace prostredie a zverenie do jej nahradnej formy starostlivosti je
na prospech maloletej V..

Maloleta V. Studuje na VSeobecnom gymnaziu v J., priom do 8koly dochadza vlakom alebo autobusom.
Zaujima ju rusky jazyk, ktorému sa venuje aj v ramci kriZku a cez jarné prazdniny mala sukromné
douc€ovanie ruského jazyka. Na polroénom hodnoteni mala 7 Stvoriek, 3 jednotky, jednu dvojku.
Spravanie maloletej V. v Skole je plne v sulade so Skolskym poriadkom, je slusna, ochotna a priatelska.
Od zverenia maloletej V. do starostlivosti navrhovatelky chodi do 8koly nacas a pravidelne, vyme3ka len
v pripade choroby. VymeSkané hodiny ma vzdy ospravedinené. V obdobi, ked ju mala v starostlivosti
matka, chodila na vyu€ovanie neskoro (vymeskala 10-15 minut na zaciatku 1. Hodiny). Celkom mala
vymeskanych 34 vyu€ovacich hodin. Zo spravy Skoly dalej vyplyva, Ze vzdelavacie vysledky maloletej
V. su slabé, na polro€nom vysved¢eni mala priemer znamok 3,17 a neprospela z fyziky. Z uvedeného
dévodu bol iniciovany rozhovor v Sukromnej pedagogicko-psychologickej poradni v Prievidzi. Pri
pohovore boli zistené problémové vztahy v rodine.

Navrhovatelka, K.. S.. F. K., nar. XX.XX.XXXX, je vdovou po starom otcovi maloletej V.. Ma jednu
vyzivovaciu povinnost voci plnoletej J. K., nar. XX XX.XXXX, ktora Studuje na Sukromnom nemeckom
gymnaziu v Y.. Navrhovatefka je riaditelkou Sukromného nemeckého gymnézia v Y.. Jej priemerny Cisty
mesacny prijem pozostava zo mzdy a z dohody o vykonani prace vo vyske cca 900,- eur. Okrem toho
pobera vdovsky déchodok vo vySke 204,40 eura a pridavky na dieta vo vySke 23,52 eura. Plnoleta
dcéra pobera sirotsky déchodok vo vySke 130,- eur mesacne. Rodi¢ia maloletej Rachel navrhovatelke
na fiu ni¢im neprispievaju. Zdravotny stav navrhovatelky je dobry. Vydavky navrhovatelky predstavuju
vydavky na zabezpecenie stravy vo vyske cca 200,- eur mesacne, dochadzka do prace autom 50,- eur,
uvery 252,- eur, lieky pre navrhovatelku v sume 15,- eur mesacne, vydavky na telefén a internet v sume
100,- er mesacne, vydavky na Skolné na dcéru Natdliu v sume 100,- eur mesaéne. Ostatné vydavky
sU vydavky na energie za dom (plyn 100,- eur mesacne, elektrina 50,- eur mesacne, voda 15,- eur
mesacne), obleCenie a ostatné bezné vydavky.

Otec maloletej V. je Zivnostnik s prevaznym predmetom podnikania zvaraéské a zamocnicke prace.
Za rok 2013 dosiahol prijem, z ktorého zaklad dane predstavovala suma 4094,52 eura, pric¢om dariova
povinnost mu nevznikla a bol mu vyplateny dafovy bonus na dieta 254,64 eura.

Matka maloletej V. je nezamestnana a pobera invalidny déchodok vo vySke 108,40 eura mesacne.



Navrhovatelka plati maloletej V. stravné v Skole v sume 28,- eur mesacne, desiaty 28,- eur, cestovné
za autobus 15,- eur, naklady za benzin 30,- eur. Okrem toho nakupovala navrhovatelka maloletej V.
obeclenie, nakolko nebolo zabezpeéené zo strany rodiCov pre maloletu V.. Okrem toho plati naklady na
exkurzie a vylety a Skolské potreby. Maloletd V. ma zanedbany chrup, a preto budu zvySené vydavky
na jeho oSetrenie.

Podla § 45 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno
maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktor& ma spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti,
zaruCuje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 ZR, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni
sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 ZR, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 ZR, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 5 ZR, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Podla § 45 ods. 6 ZR, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajiuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené,
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€¢ov alebo tejto osoby sud.

Podla § 45 ods. 7 ZR, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa
odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 ZR, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 ZR obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby je vynimkou
zo zasady, Ze starostlivost o vychovu a v8estranny vyvoj maloletého dietata je predovetkym



pravom a povinnostou jeho rodi¢ov. Tymto vychovnym opatrenim dochadza k faktickému obmedzeniu
rodiCovskych prav, aviak nie je potrebné tu osobitne obmedzenie rodiCovskych prav aj vyslovovat.
Tato forma nahradnej starostlivosti o maloleté dieta ma prednost’ pred ostatnymi formami nahradnej
starostlivosti, t. j. pred pestunskou starostlivostou a ustavnou starostlivostou. Predpokladom pre
vyslovenie tohto vychovného opatrenia, t. j. zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a je, Ze to vyZaduje zaujem maloletého dietata (dévodom pre
takéto vychovné opatrenie mozu byt tak subjektivne okolnosti spocivajuce napr. v nezaujme rodi¢ov o
starostlivost’ a vychovu maloletého dietata alebo v ich neschopnosti riadne sa starat’ o maloleté dieta,
ako aj objektivne okolnosti spo€ivajuce napr. v ochoreni alebo umrti rodi¢ov a pod.), Ze osoba, ktorej
sa ma maloleté dieta zverit, je fyzickou osobou (neméze ist o pravnicku osobu), Ze fyzicka osoba,
ktorej sa ma maloleté dieta zverit, suhlasi s tymto vychovnym opatrenim sudu, ma trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky, ma pinu spbsobilost’ na pravne ukony a ma osobné predpoklady pre osobnu
starostlivost’ o maloleté dieta (najma predpoklady zdravotné, osobnostné a moralne, avdak so zretelom
na okolnosti konkrétneho pripadu mézu z hfadiska sledovaného zaujmu maloletého dietata prichadzat
do uvahy aj dalSie predpoklady), zaru€uje nielen spésobom svojho Zivota, ale aj spésobom Zivota osbb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti ma
uprednostnit predovsetkym pribuzného tohto dietata, pravda, ak spifia aj predpoklady pozadované
zdkonom. V praxi sudy zveruju maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti napriklad starym
rodiCom, ktori ich uz aj predtym fakticky vychovavali.

Sud v kazdom pripade fyzickej osobe, ktorej maloleté dieta zveruje do osobnej starostlivosti, vymedzi
rozsah prav a povinnosti vo vztahu k tomuto dietatu. Toto vymedzenie vo vyroku rozhodnutia sudu
bude zniet tak, Ze tato osoba je opravnena i povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v
rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, s tym obmedzenim, Ze iba v beZnych veciach mé pravo
maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Pritom mozZno tejto osobe priznat aj niektoré dalSie
prava, ktoré inak patria rodi€om, a to s prihliadnutim na nedostatky rodi€ovskej starostlivosti a na dévody,
pre ktoré sud toto opatrenie vyslovil. O ostatnych, t. j. podstatnych otédzkach tykajucich sa maloletého
dietata, resp. o tych, ktoré neboli vymedzené osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené, rozhoduju
teda aj nadalej rodi¢ia. Ak v8ak osoba, u ktorej sa maloleté dietata nachadza v nahradnej osobnej
starostlivosti, ma zato, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu v konkrétnej veci nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, moze sa navrhom na sud domahat preskimania, i urobené rozhodnutie zakonného
zastupcu je alebo nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata (napriklad, & nadané maloleté dieta
ma pokracovat v Studiu alebo ma ist pracovat v zmysle rozhodnutia zdkonného zastupcu). VyZivovacia
povinnost voc€i rodi€om nezanikd a zostava zachovana (nezmenena) aj po vysloveni tohto vychovného
opatrenia. Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti,
upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov. Sud je preto povinny sugasne rozhodnut o vyZivovace;j
povinnosti pre maloleté dieta voCi tym osobam, ktoré maju k dietatu zakonnu vyZivovaciu povinnost.
Zaviaze ich platit vyZivné do ruk osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti. PoCiatok vyZivovacej povinnosti stanovi odo dia pravoplatnosti rozsudku sudu, resp. odo
dna faktickej vychovy maloletého dietata u inej osoby, zvereného jej predbeznym opatrenim okresného
sudu, pokial rodi¢ia (iné povinné osoby) vyZivovaciu povinnost voci dietatu neplnili.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli naplnené zakonné
podmienky podfa § 45 ods. 1 az 8 zdkona o rodine a skutkové dévody na zverenie maloletej Rachel
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky. Predpokladom pre vyslovenie zverenia maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a je, Ze to vyZzaduje zaujem
maloletého dietata. V danom pripade predpoklady spocivaju v subjektivnych okolnostiach, nakofko
maloleta Rachel ma strach s matky, existuje tu podozrenie z psychického, resp. fyzického tyrania
maloletej V. matkou. Z lekarskej spravy S.. S., psychiatriCky, v ktorej lekarskej starostlivosti sa maloleta
Rachel nachadza, vyplyva, Ze maloleta trpi syndrébmom tyranej obete (obet’ tuzi po laske, uznani, po
prijemnom a neznom spravani od tyrana). Zaroven zistila, Ze maloletd ma depresivnu a uUzkostnu
symptomatiku, ktord sa rozvinula vplyvom dlhodobého tyrania zo strany matky. Odporucila obmedzit
kontakt maloletej V. s matkou na telefonicky rozhovor raz za 14 dni a osobny kontakt maloletej s matkou
neodporudala. Z vypovede navrhovatelky tiez vyplyva, Ze ked priviedla maloletd V. do Rajcian jej stav bol
taky, Ze mala len minimalnu toleranciu na stres. Pri akomkolvek strese Ci hlasnejSom hovore si zakryvala
hlavu. V takom stave bola 2-3 tyZdne. V nasledujucom obdobi sa psychicky stav maloletej V.l zlepSil. Jej
tolerancia na stres je vy3Sia. Otec sa o dcéru zaujima a jeho telefonické hovory s maloletou su normaine.
KedZe ponechanie maloletej V. v starostlivosti otca by zaroveri znamenalo ponechat ju aj v starostlivosti



matky, pri sui¢asnom podozreni z tyrania maloletej V. matkou, by to nebolo vhodné a zo strany sudu
akceptovatelné. Preto prichadzalo do Uvahy len zverenie do nahradnej starostlivosti, ktora by najlepSie
zabezpec€ovala potreby a zaujmy maloletej V.. KedZe ndhradna osobna starostlivost ma prednost pred
pestunskou starostlivostou a Ustavnou starostlivostou, sud pri svojom rozhodnuti, & zveri maloleta V.
podla navrhu navrhovatelky do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, posudzoval, i st splnené zakonné
predpoklady a navrhovatelka spifia osobnostné, zdravotné, moralne a iné predpoklady, aby dokazala
zabezpedit' jej nahradnu osobnu starostlivost. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka spifia vetky zakonné predpoklady, aby zabezpe&ovala ndhradnd osobnu starostlivost o
maloletu V.. Navrhovatelka je riaditefkou Sukromného nemeckého gymnazia v Y.. Je vdovou po starom
otcovi maloletej V. zo strany matky. Maloletu V. osobne pozna a pocas pracovného tyzdria maloleta V.
byvala od septembra 2013 do februara 2014 v domacnosti navrhovatelky a starého otca maloletej V.,
ktory zomrel pred troma mesiacmi. Navrhovatefka ma v starostlivosti aj svoju plnoletu dcéru J., ktora
$tuduje na Sukromnom nemeckom gymnaziu v Y.. Zo spravy UPSVaR Y. tiez vyplyva, Ze maloleta V.
ma v domacnosti navrhovatelky vytvorené vhodné domace prostredie a zverenie do navrhovatelkinej
nahradnej formy starostlivosti je na prospech maloletej. Vzhfadom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze
zverenie maloletej V. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je v plnom zaujme maloletej V.,
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku predmetného rozsudku.

Zaroven sud rozhodol aj o vyzivovacej povinnosti rodiCov k maloletej V., a to od 23.01.2015, t. j. od
Casu, kedy bola maloleta V. zverena do starostlivosti navrhovatelky na zaklade predbeZzného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu zo dfia 23.01.2015 OPPOm/2/2015, t. j. odkedy sa rodicia na
vyZive a starostlivosti o maloletu V. nepodiefali Ziadnym spésobom. Navrhovatelka poZzadovala stanovit
vyzivovaciu povinnost otca na sumu 100,- eur mesacne a vyzivovaciu povinnost' matky na sumu 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. Sud vykonanim dokazovanim zistil, Zze otec je
Zivnostnik, ktorému za rok 2013 nevznikla dafiova povinnost, nakolko jeho dafiovy zaklad predstavoval
sumu 4094,64 eura. S urenim vyZivného v sume 100,- eur mesacne suhlasil. Otec vyjadril stuhlas aj so
stanovenim vyZivného v sume 30,- eur mesacne zo strany matky. Sud zistil, Ze matka je nezamestnana
a pobera invalidny dochodok v sume 108,40 eura, pricom otec zabezpecuje prijem do rodiny. Vzhladom
na uvedené urcil sud vyZivovaciu povinnost otca na maloletd V. v sume 100,- eur mesacne s ucinnostou
od 23.01.2015 a vyzivovaciu povinnost matky v sume 30,- eur mesacne s ucinnostou od 23.01.2015.
Zaroven sud rozhodol o zame&kanom vyzivnom na maloletu V. za obdobie odo dia zverenia do doCasnej
starostlivosti navrhovatelky do 31.03.2015 (do konca mesiaca, za ktory sa stalo vyZivné na maloletu V. uz
splatné), nakolko rodi¢ia od uvedeného obdobia neprispeli navrhovatelke na starostlivost o maloleta V.
Ziadnou sumou. Zameskané vyzivné povolil sud zaplatit rodi€om navrhovatelke v mesaénych splatkach
podfa ich mozZnosti a prijmovych schopnosti.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu konania podfa vysledku, ak konanie mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



