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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny siud Komarno vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. Z., B.. X.XX.XXXX, v konani zast.
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Komarno, dieta rodigov: L. Z., B.. XX.X.XXXX, X. G. S. XXX/
XX, T.aJ. Z.N., B.. XX XXXX, B. X. Z. U. XXXXX/X, X., t. &. na nezndmom mieste, v konani zastipena
opatrovni¢kou T.. Y. X., vy§Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o navrhu otca na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, sudkyrfou JUDr. lvetou Banghovou
takto

rozhodol:

Std maloletd J. Z., B.. X XX.XXXX zveruje do osobnejstarostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Matkaje povinna prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, po¢nuc od 1.2.2014 vZdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca maloletého dietata.

Zaostalé vyZivné za obdobie od 1.2.2014 do 28.2.2015 v sume 352,69 € je matka

povinna zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca malolete;j.

Tymtosa zmenuje rozsudok tunajSieho sudu 6C/190/2007-19 zo dfia 22.11.2007 v Casti o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. J..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa pisomne podanym navrhom dfia 10.2.2014 domahal Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Uviedol, Ze matka maloleté dieta opustila v roku
januari 2014 tak, ze maloletu mu priniesla s tym, Ze si ide hladat’ pracu do Bratislavy, a potom si dcéru
vezme k sebe. Matka si po dcéru prisla v lete 2014, dovtedy sa s fiou ani nebolo mozné skontaktovat,
dcéru nésledne vratila na zaCiatku 8kolského roka a viac o matke otec nepocul. Od jula januara 2014 sa
otec sam stara o maloleté dieta, preto Ziadal sud, aby ho zveril do jeho osobnej starostlivosti. VyZivné
Ziadal ur€it od podania navrhu od 1.2.2014. Uviedol, Ze pracuje v spolo¢nosti |. Marcelova, priom zaraba
minimalnu mzdu, priblizne 350,- €. Odkedy je maloleta u otca, matka na fiu vyzivné neplatila. Maloleté
je Ziackou 5. roénika ZS, je zdrava.



Matka maloletej sa zdrzuje na neznamom mieste, preto sud jej pre toto konanie ustanovil opatrovnika.
Opatrovni¢ka sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavila, preto sud s poukazom na
§ 101 odsek 1 O.s.p. rozhodol v jej nepritomnosti.

Kolizna opatrovnic¢ka mal. dietata doporudila navrhu otca v plnom rozsahu vyhoviet.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa so spravou
zo Setrenia pomerov zo dia 12.2.2014, 10.3.2013, 30.10.2014, pripojeného spisu tunajSieho sudu ¢&.
12P/110/2014, 13P/4/2007, 6C/190/2007 a ostatnymi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim ustélil nasledovny skutkovy a pravny zaver.

Okresny sud Komarno rozsudkom &. k. 6C/190/2007-19 zo dria 22.11.2007 zveril maloletu J. na ¢as
po rozvode do vychovy matky, ktora ju mala zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.
V suc€asnosti je maloleta na zaklade uznesenia tunajSieho sudu &. k. 9P/41/2014-7 zo dna 13.2.2014
zverend do starostlivosti otca.

Podla § 36 ods. 1 Zak. o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do
osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat sa na
Zivotnej arovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 77 ods. 1 Zak. o rodine pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dna zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez déleZitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 26 Zak. o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez nadvrhu zmenit' rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 25 ods. 1,2 Zak. o rodine rodiia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo, dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s mal. dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.



Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze od januara 2014 sa o mal. dieta vylu¢ne stara
otec, priom z vypovede koliznej opatrovnic¢ky mal sud za preukazané, Ze otec ma vytvorené podmienky
pre starostlivost o dieta, preto sud mal. dieta zveril do jeho starostlivosti. Zaroven sud zaviazal matku
na platenie vyZivné v minimalnom rozsahu, a to z dévodu, Ze matka sa zdrZiava na neznamom mieste a
jej majetkové pomery nebolo mozné v konani overit. Minimalne vyzivné Ziadal i otec vo svojom navrhu.
Minimalny rozsah vyZivovacej povinnosti kazdého rodi€a je podla §-u 62 ods. 3 Z4k. o rodine, bez ohladu
na schopnosti a majetkové pomery povinného momentalne vo vySke mesacne sumou 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Sumy Zivotného minima sa menia s u¢innostou od
1.7. prislusného kalendarneho roku. S poukazom na platnu pravnu Upravu sud matke urcil vyZivovaciu
povinnost od 1.2.2014, v ktorom mesiaci otec podal navrh na sud.

Zaroven sud rozhodol o zaostalom vyzivnom na maloletl za obdobie od 1.2.2014 do 28.2.2015 v
sume 352,69 €. Tuto sumu sud vypocital tak, ze mesacné vyzivné 27,13 € nasobil poctom zaostalych
mesiacov, teda 27,13 € krat 13, spolu 352,69 €. Sud tuto sumu zaviazal matku zaplatit do 30 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam otca malolete;j.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods.1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu

na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



