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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Namestovo samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatela: JUDT.
Gabriela Biro$ova, so sidlom kancelarie: Moyzesova 939/46, Zilina, spravkyha konkurznej podstaty
upadcu T. U., nar. XX XX XXXX, bytom W. & XXX, proti odporkyni: J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, Z., pravne zastupena JUDr. Jdnom Vajdom, advokatom, Namestovo, Hviezdoslavovo ndmestie
201, v konani o zaplatenie 9.762,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd navrh navrhovatela zamieta.

Il. Navrhovatel je p o vinny nahradit odporkyni trovy pravneho zastipenia vo vyske 2.964,96 Eur
ich zaplatenim JUDr. Janovi Vajdovi, advokatovi, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel T. U. domahal od odporkyne zaplatenia sumy 9.762,- Eur s urokom z
omeskania 9 % ro¢ne od 01.03.2011 do zaplatenia tvrdiac, Ze dfia 04.11.2010 uzavrel ako predavajuci
s odporkyriou ako kupujucou kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k predajni
masa s prisluSenstvom (zariadenim). Dohodli sa na kupnej cene 18.260,- Eur, ktora bola vo vyske
10.000,- Eur splatna a aj zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. V zostavajucej €asti vo vyske 8.103,-
Eur bola splatna do 31.12.2010. TieZ bolo dohodnuté, Ze v pripade nezaplatenia tejto Easti kipnej ceny
v termine splatnosti mu odporkyfa uhradi aj &iastku 1.659,- Eur do 28.02.2011. Zalovanu &iastku mu
neuhradila ani po viacerych vyzvach.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 25.03.2013 &.k. 8C/60/2012-151 tak, Ze uloZil odporkyni
povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 9.762,- Eur s irokom z omeSkania 9 % ro¢ne od 01.03.2011 do
zaplatenia ako aj trovy konania vo vy8ke 585,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 3.667,50 Eur.

Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha 26.09.2014 sp. zn. 10C0/22/2014
rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie z dévodu, Ze prvostupriovy sud sa bliZzSie nezaoberal
konanim tunajSieho sudu sp. zn. 7Rob/206/2012, ktoré ma zasadny vplyv na skutkovy stav v
prejedndavanej veci nielen z hladiska odporkyfiou vznesenej zapocitacej namietky ale aj z hfadiska
hodnotenia uz skér vykonanych dékazov.

Po vrateni veci na dalSie konanie prvostupfiovy sud zistil, Ze na majetok navrhovatefa T. U. bol
uznesenim Okresného sudu Zilina zo diia 19.08.2014 &.k. XK/XX/XXXX-XXX vyhlaseny konkurz. Za
spravkyriu bola ustanovena JUDr. Gabriela Birosova, so sidlom kancelaria Moyzesova 939/46, Zilina,
ktora podanim zo dnia 08.01.2015 navrhla v konani pokraCovat.



Sud v zmysle odévodnenia zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu doplnil dokazovanie precitanim
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Rob/206/2012, pricom bez toho, aby znovu (nadbyto€ne) siahodlho
opisoval vyjadrenia u€astnikov, svedkov €i obsah listinnych dékazov uvadza:

Nebolo sporné, Ze dfia 04.11.2010 podpisali navrhovatel ako predavajuci a odporkyfia ako kupujuca
pisomnu kupnu zmluvu pozostavajicu z troch listov, ktora sa tykala predajne masa v X. na P. ulici XX.
Spornym bol obsah zmluvy, kedZe obe strany predlozili dve odlisné znenia zopnutej kipnej zmluvy
datovanej driom 04.11.2010.

Vyhodnotenim kazdého z vykonanych dbkazov jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti bolo
preukdzané, Ze uCastnici konania ako podnikatelia uzavreli dfia 04.11.2010 kdpnu zmluvu, ktorou
navrhovatel ako predavajuci odpredal odporkyni ako kupujucej zariadenie, ktoré sa nachadzalo v
predajni masa na P. XX v X. za kiipnu cenu 10.157,37 Eur. Tato skuto¢nost nesporne vyplyva z oboch
verzii sudu predloZenych kdpnych zmluv.

Rozhodujucim bolo, v ktorej verzii kipnej zmluvy skuto&ne doslo k vzniku tohto pravneho vztahu medzi
u€astnikmi konania, kedZe sudu boli predloZené dve rozli€né verzie zmluvy s odliSnym obsahom z toho
isteho dria. Kym v navrhovatefom predlozenom vyhotoveni bolo dalej predmetom zmluvy zaplatenie
odplaty za odstupenie od prevadzky predajne, odporkyna i svedok P. predloZili verziu, podla ktorej
Ciastka 8.102,63 Eur predstavovala kipnu cenu ,objektu predajne®.

Sud pri posudeni tejto otazky vychadzal z toho, Ze navrhovatefom predloZzené vyhotovenie kupnej
zmluvy je zoSité kancelarskou zoSivackou dvoma sponami, priom vizualne toto spojenie nevykazuje
Ziadne také zaobchadzanie s listami tvoriacimi kiipnu zmluvu, ktoré by nasvedcovalo ich rozpojeniu a
opatovnému zoSsitiu zoSivackou. Naproti tomu vyhotovenia predlozené tak odporkyriou ako aj svedkom
P. vykazuju evidentne znaky manipulacie v tom smere, Ze povodné zoSitie kancelarskou zoSivackou bolo
rozpojené a zosité nanovo v tom istom mieste (exemplar odporkyne), dokonca exemplar predlozeny
svedkom bol takto zoSivany zrejme viackrat aj na inych miestach.

To v8ak nie je jediny fakt nasvedCujuci tomu, Ze kupna zmluva nebola podpisana ucastnikmi v
odporkyriou i svedkom predlozenom zneni. Z hladiska pravdivosti a vierohodnosti vypovedi u€astnikov
i svedka P. sa sudu javili vypovede navrhovatela ovela presvedcCivejSie s prihliadnutim na spdsob jeho
vyjadrovania sa, spontanne spravanie sa pocas vysluchov i spésob a formu odpovedi na otazky, ktoré
mu boli poloZzené. Naproti tomu odporkyria pri svojej samostatnej vypovedi i pri odpovediach na va¢sinu
otazok neustale opakovala svoju akoby nau€enu verziu okolnosti, ktoré v suvislosti s kipnou zmluvou
medzi u€astnikmi nastali. Poskytovala podla nazoru sudu nepresveddivé vysvetlenia urcitych zasadnych
otazok.

Prvou bola ta, kto pripravoval text kipnej zmluvy, kde odporkyfia uvadzala, Ze to bol navrhovatel, ktory
sa udajne mal radit' pri koncipovani zmluvy s pravnikom. Uz samotné Uvodné ustanovenie odkazujuce
na uzavretie zmluvy podla § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika vSak nepriamo nasved&uje tomu, Ze
zmluvu koncipovala osoba bez pravneho vzdelania, kedZe zmluvné strany ako v tom &ase podnikatelia
nemohli uzavriet' tuto zmluvu podla Obc&ianskeho zakonnika ale iba podla § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika (vzhladom na § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika). Popri tom aj celkovo laicky formulovany
text zmluvy nesvedé&i tomuto vysvetleniu odporkyne, odhliadnuc od elementarnych gramatickych di
matematickych chyb vyskytujucich sa v zmluve. V suvislosti s uvedenym sa sudu javi vierohodnejSie a
presvedcivejSie vysvetlenie navrhovatela, ktory uvadzal, Ze poskytol odporkyni zoznam veci tvoriacich
zariadenie predajne a ona na zaklade toho vypracovala zmluvu. Prave odporkyha vtedy mala kancelariu,
v ktorej aj doslo k podpisu zmluvy a nie navrhovatel, ktory pre sud presvedc&ivo uviedol, Ze preto, aby
predaj bol z jeho strany seri6zny, nechal vypracovanie zmluvy na odporkyfu. Pritom vyslovene ako
vymysel pOdsobil na sud prejav odporkyne, pri ktorom uvadzala, Ze navrhovatel mal pripravené tri az Styri
verzie kipnych zmluy, pretoZe sud si tu kladie otazku odkial odporkyria méze vediet, Ze navrhovatel mal
tri az Styri verzie a nie napriklad Sest’ az sedem verzii. V tomto smere Ziadne vysvetlenie z vykonanych
ddkazov nevyplynulo.

Co sa tyka svedka P., ktory tieZ uvadzal, Ze zmluvu pripravil navrhovatel, sud jeho vypoved povaZoval za
neddveryhodnu, pretoZze menovany ma nesporne majetkovy zaujem na vysledku tohto konania. Totiz v
pripade Uspechu navrhovatela, by mu zrejme vo vztahu k odporkyni vyplynuli urcité majetkové zavazky,



ked ako uvadzal, s odporkyfiou spolo€ne podnikali, pomahal jej s kupovanou predajfiou, dokonca
uviedol, Ze s odporkyfiou po polovici zloZili prostriedky na prvu splatku kipnej ceny a ako svedok sa
zUc&astnil aj podpisu kupnej zmluvy. Ani spdsob jeho vypovede sud nepresvedCil. Svedok vo svojej
vypovedi akoby sa bal, Ze fou pritazi odporkyni (a zrejme tym aj sebe) lebo alibisticky uz skoro v ivode
vysluchu uviedol, Ze v podstate o kiipnej zmluve ni¢ nevie, bol iba pri jej podpise, no na druhej strane zasa
na prekvapenie vedel o takych okolnostiach, o ktorych mohol vediet iba ako priamy aktér celej transakcie
a nasledného spolo&ného podnikania, ked pritom sam od seba pouzival pri opise udalosti mnozné &islo
(on a odporkynia videli ..., on a odporkyna navrhovatelovi povedali ..., on a odporkyfa odstupuju od
zmluvy atd.). Celkovo teda jeho vypoved v najpodstatnejSich bodoch (napriklad podpis zmluvy) nebola
prejavom €loveka, ktory reprodukuje udalosti tak ako ich skuto¢ne vnimal svojimi zmyslami ale ¢loveka,
ktory podava zazitu minulost tak, aby mu jej su€asny opis vyhovoval. Tomu nasved€uje okolnost, Ze
svedok pri va¢Sine podstatnych otazok poriadne rozmysSlal ako sformulovat odpoved' a jeho prejav tu
nebol nijako bezprostredny.

V doteraz uvedenom kontexte tiez treba poukazat na prvotnu obranu odporkyne v odpore proti
platobnému rozkazu, podla ktorého ide o podvod zo strany navrhovatela, no samotna odporkyna nijak
vo svojich vypovediach, a bolo ich viacero, nekonkretizovala v €om ju mal navrhovatel podviest, iba
vo vSeobecnosti dookola opakovala nau¢ené, rovnako ako svedok P., Ze nebolo vSetko tak ako im to
prezentoval navrhovatel. Sud nemdze uverit ich verzii, Ze odporkyha i svedok P. ako dvaja inteligentni
ludia, podnikatelia, sa na zaklade nimi sudu predloZenej (podla nazoru sudu pozmenenej) zmluvy mohli
domnievat, Ze navrhovatel im iSiel, resp. chcel predat’ ,objekt", teda budovu predajne masa. Svedok
X. sa dokonca vyjadril, Ze odporkyha v tom mala dobry prehlad a odporkyfia sama sa vyjadrila, Ze
nepodpisuje zmluvu pokial nevie ¢o kupuje. Pre€o v8ak podpisovala kiipnu zmluvu, ako uviedla, potom
¢o si ju iba letmo prezrela a navy$e este pri podpise doslo z jej strany k vyplateniu €iastky 10.000,- Eur.
Logickym vysvetlenim toho je potom fakt, Ze ako vyhotovitefka zmluvy ju ani &itat nepotrebovala, do ¢oho
zapada zasa prednes navrhovatela o tom, Ze mu odporkyria dala zmluvu, pozrel si ju a vSetko sedelo.

Svedok P. sa zas vyjadril, Ze on si zmluvu riadne precital. Ani svedok ani odporkyna vSak nevedeli
jednoznadne vysvetlit, o za objekt, oznaCeny v zmluve iba adresou to vlastne navrhovatel odporkyni
kupnou zmluvou mal odpredat. Nesedia ani ich vypovede v tom, ¢i zmluva bola v ¢ase podpisu zosita
alebo bola tvorena volnymi listami papiera. Odporkyna pritom uz v ¢ase podpisu najomnej zmluvy s
prenajimatelom diia 11.11.2010 musela mat a istotne i mala vedomost, Ze navrhovatel nie je vlastnikom
Ziadneho ,objektu®.

Sud preto dospel k zaveru, Ze tak odporkyfia ako aj svedok predniesli pred sidom u&elové tvrdenia v
snahe vyhnut sa splneniu zavazku odporkyriou. Je totiz v podnikatelskej praxi beznym javom poskytnutie
odplaty za odstupenie, teda prevzatie urcitej prevadzky inym podnikatelom.

Na zaklade uvedeného preto sud vzal za preukazané, ze ucastnici konania uzavreli kipnu zmluvu
v zneni predlozenom navrhovatelom, ktoré zaklada v &l. VI. povinnost odporkyne poskytnut
navrhovatelovi pefiaznu odplatu za postupenie moznosti prevadzkovat predajfiu masa v X.. V tejto Casti
sa sice jedna o sulast’ kupnej zmluvy, avSak vzhfadom na definovany predmet zavazku sa jedna o
nepomenovanu zmluvu podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika.

Co sa tyka splatnosti tejto Giastky, resp. jej vysky, zmluva uvadza, Ze predstavuje 8.103,- Eur a je splatna
do konca roka, t.j. do 31.12.2010, ktora bude vyplatena v hotovosti pri podpise dodatku o vyrovnani
s tym, Ze pokial sa rozdiel nedoplati do tohto terminu, zvySuje sa cena o 1.659,- Eur. Spolu splatka
do 28.02.2011 ¢&ini Zalovanu sumu 9.762,- Eur, ktora bude vyplatena v hotovosti pri podpise dodatku
0 vyrovnani.

Tu odporkyna uvadzala, Ze dodatok mal byt spisovany ohfadne vyrovnania sa so v8etkymi vzajomnymi
zavazkami suvisiacimi s prevzatim predajne. Naproti tomu navrhovatel najskor nevedel vysvetlit
podstatu dodatku a ¢o malo byt jeho obsahom, no potom vzhfadom na vyklad obsahu zmluvne
formulovaného textu uviedol logickejSie vysvetlenie, Ze dodatok chapal ako nasledné potvrdenie o tom,
Ze su vyrovnani. Ak potom odporkyria ako osoba, ktora zmluvu pripravovala takto nejasne formulovala
dané ustanovenia, ktoré su aj v logickom rozpore so su€asne uvedenym €asovym udajom splatnosti,
musi ist vyklad na jej tarchu (§ 266 ods. 4 Obchodného zakonnika). Odporkyria mohla formulovat dané
ustanovenia sama tak, ako ich vyklad prezentovala pred sudom. Podla sudu preto splatnost’ &iastky



9.762,- Eur ako Ciastky dohodnutej zvySenej ceny za odstupenie nastala dria 28.02.2011 bez ohfadu na
to, &i bol alebo nebol uzavrety u¢astnikmi nejaky dodatok k zmluve.

ESte treba uviest, Ze sice navrhovatel uvadzal, Ze sa v pripade nezaplatenia Ciastky 8.103,- Eur malo
jednat’ o akusi penalizaciu, avSak pokial i strany nieCo také zamysfali, v texte zmluvy sa jasne uvadza,
Ze sa zvy8uje cena rozdielu a preto neslo o sankciu ale iba o stanovenie vy8ky odmeny za odstupenie
predajne v zavislosti od okamihu jej zaplatenia.

Dalej sa sud zaoberal tym, &i zo strany odporkyne nedoslo v obdobi po februari 2011 k odstupeniu od
zmluvy, resp. &i sa ucastnici nedohodli na zrudeni zmluvy.

Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazany Ziaden z uvedenych spdsobov ukonenia kupnej
zmluvy.

Svedok P. sice uviedol, Ze chceli od zmluvy odstupit, no naproti tomu aj to, Ze v podstate doslo k dohode
na zruSeni zmluvy a vzajomnom vrateni si poskytnutych plneni, ¢o rovnako uvadzala aj odporkyna.
V tomto smere v8ak nebolo preukdzané, Ze zo strany odporkyne doslo k odstupeniu od zmluvy &i uz
pisomnému alebo aj ustnemu, ked to navySe netvrdila ani sama odporkyfa, ani nebol uvedeny Ziaden
konkrétny dévod odstupenia (§ 344 Obchodného zakonnika) a iba svedok P. sa vyjadril nejednoznacéne
a nepresvedcivo, ked uviedol, Ze ,od zmluvy odstupili“ no uviedol aj to, Ze si nepamata, &i odznelo slovo
,odstupenie®.

Co sa tyka odporkyfou tvrdenej dohody o tom, Ze si strany mali vratit vzajomne poskytnuté plnenia,
navrhovatel pripustil, Zze mohol v rozruseni akceptovat slova odporkyne, Ze mu vrati zariadenie predajne
a on jej vrati peniaze. No svedok P. to nepotvrdil ked nejednoznaéne a nepresvedcivo uviedol najskér, Ze
navrhovatel si zobral lehotu na rozmyslenie, no vzapati uviedol, Ze si zobral lehotu na vratenie pefazi.
Ak teda aj navrhovatel deklaroval ur€itym spdsobom suhlas, jeho suhlas nebol v danej situacii skuto¢ne
dany vo vztahu k akceptacii navrhu odporkyne na zrudenie zmluvy, ¢im v tomto smere nebol zavaznym
prejavom véole v smere dohody o zruSeni kipnej zmluvy. Z vypovede navrhovatela sudu vyplynulo, Ze
skuto€ne potom €o mu odporkyfa odmietla zaplatit dojednany doplatok za odstupenie predajne bol
rozruSeny a preto jeho slova ,dobre, v poriadku® treba chapat v kontexte s jeho dalSim spravanim tym,
Ze nasledne odiSiel. Tym len dal najavo, Ze neakceptuje slova odporkyne a svoje vyjadrenie pouzil vo
vyzname beruc tak na vedomie, no nie akceptujuc poziadavku odporkyne na vratenie pefiazi oproti
vrateniu zariadenia predajne, ked eSte pred tym vysvetfoval odporkyni, Ze nie je dévod na ukonéenie
(odstupenie) zmluvy. Preto sud nemal preukdzanu ustnu dohodu medzi u€astnikmi konania na zruSeni
pisomne uzavretej kipnej zmluvy, ktord by vzhfadom na absenciu dojednania podla § 272 ods. 2
Obchodného zakonnika v kupnej zmluve, bolo mozné zrusit' i Ustnou formou zrudovacej dohody.

Sucasne sud zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Rob/206/2012 zistil, Ze v uvedenom konani sa odporkynia
v postaveni navrhovatelky domahala voci navrhovatelovi v postaveni odporcu vratenia Ciastky vo
vySke 10.000,- Eur zaplatenej navrhovatelovi na podklade spornej kiipnej zmluvy zo dia 04.11.2010
tvrdiac, Ze tato je absolutne neplatnou. TunajSi sud vo veci vydal diia 20.09.2013 platobny rozkaz pod
€.k. 7Rob/206/2012-52, ktory navrhovatel prevzal diha 27.09.2013. Navrhovatel, ktorému bola uloZena
povinnost’ zaplatit odporkyni €iastku 10.000,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
01.03.2011 do zaplatenia (a trovy konania), odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Tym sa platobny
rozkaz stal pravoplatnym a vykonatefnym dfa 15.10.2013.

Sud aj po takomto doplneni dokazovania uvedenym spisom mal za preukdzané, Zze na podklade
ucastnikmi platne uzavretej kipnej zmluvy existoval zavazok odporkyne zaplatit navrhovatelovi Ciastku
9.762,- Eur predstavujicu odplatu za odstupenie prevadzky predajne (§ 494 Obcianskeho zakonnika).
Tato suma bola splatnou diia 28.02.2011, odporkyfia ju nezaplatila a preto navrhovatelovi vznikol aj
narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9 % rocne z tejto sumy od 01.03.2011 do zaplatenia
podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni i€¢innom k 01.03.2011 v spojeni s § 3 ods. 1 nar. viady
€. 87/1995 zb. v zneni u€innom k 01.03.2011 (kedy vySka uroku z omeskania predstavovala 9 % rocne).

Je sice faktom, ze navrhovatel proti platobnému rozkazu odpor nepodal, no ni¢ to podla nazoru sudu
nemeni na vyhodnoteni dbkazov a zaverov z nich plynudcich tak ako boli uvedené vyssie.



Situacia je oproti pdvodnému stavu vSak odliSna v tom, Ze odporkyfia cestou pravneho zastupcu v
odvolani zo dia 13.11.2013 vzniesla vod&i navrhovatelom Zzalovanému naroku namietku zapocitania s jej
narokom na zaplatenie sumy 10.000,- Eur s prisluSenstvom, ktory jej bol priznany uvedenym platobnym
rozkazom. Odvolanie bolo doru¢ené vtedajSiemu pravnemu zastupcovi navrhovatela dia 20.11.2013,
pricom plati § 41 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku, podfla ktorého hmotnopravny ukon ucastnika
urobeny vodi sudu je u€inny aj voli ostatnym uc¢astnikom, avSak len od okamihu, ked sa o fiom v konani
dozvedeli.

Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritefl a dlznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je
rovnakého druhu, zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

V désledku prejavu odporkyne urobeného cestou jej pravneho zastupcu, ktory sa dostal do sféry
dispozicie pravneho zastupcu navrhovatefla (a tym aj samotného navrhovatela s poukazom na ust. §
22 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika) sa dfiom 20.11.2013 stretli vzdjomné pohfadavky oboch u&astnikov
spbsobilé na zapocitanie. V désledku toho tak pohladavka navrhovatefa vo&i odporkyni vo vySke 9.762,-
Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z tejto sumy od 01.03.2011 do zaplatenia zanikla zapoc&itanim s
pohladavkou odporkyne voci navrhovatelovi vo vyske 10.000,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 9
% rocne od 01.03.2011 do zaplatenia.

| ked by sa na prvy pohfad mohlo zdat, Ze su€asna existencia oboch vzdjomnych pohladavok
ucastnikov sa vylu€uje, nakolko pohlfadavka navrhovatela spocivala v druhej splatke z kipnej zmluvy
zo dnia 04.11.2010 a pohladavka odporkyne vo vrateni prvej splatky z titulu bezdévodného obohatenia
sa navrhovatela v dbsledku absolutnej neplatnosti tej istej kipnej zmluvy, opak je pravdou. Pokial
totiz pohladavka navrhovatela vo&i odporkyni spocCivala v odplate za odstupenie prevadzky predajne,
pohladavka odporkyne voéi navrhovatelovi bola platbou na Uhradu kipnej ceny za mobiliar predajne
s prisluSenstvom. Ak teda bola pohladavka odporkyne pravoplatne judikovana, nebolo mozné toto
zapoditanie nezohladnit.

Z uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela zamietol, pretoZe ku diiu vyhlasenia rozsudku (§ 154 ods.
1 O.s.p.) neexistoval zavazok odporkyne zaplatit mu Zalovanu sumu, pretoze tento v celom rozsahu
zanikol zapoc€itanim podla § 580 Obcianskeho z&konnika. Na tom by ni¢ nezmenilo ani vypocutie
uCastnikov, ktorych opatovne navrhla vysluchnut Zalovana strana.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a odporkyni ako
uspednej u€astniCke konania sud priznal voli neluspeSnému navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia za nasledovné ucelne vynaloZené ukony pravnej pomoci:

- priprava a prevzatie zastupenia dia 08.05.2012 v Ciastke 253,94 Eur (pri zaklade ur€éenom podla § 9
ods. 1, § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov (dalej len ,vyhlaska“))
+ 7,63 Eur rezijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), spolu 261,57 Eur,

- odpor zo diia 17.05.2012 proti platobnému rozkazu v &iastke 253,94 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal,
spolu 261,57 Eur,

- Ziadost' o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov zo dia 23.08.2012 v Ciastke 63,49 Eur (§ 14
ods. 5 pism. a) v spojeni s § 14 ods. 8 vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013) + 7,63 Eur rezijny
pausal, spolu 71,12 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dia 03.09.2012 v Ciastke 253,94 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal, spolu
261,57 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dia 15.10.2012, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci v Ciastke
63,49 Eur (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013) + 7,63 Eur reZijny pausal,
spolu 71,12 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dia 22.10.2012 v Ciastke 253,94 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal, spolu
261,57 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dna 12.11.2012 v Ciastke 253,94 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal, spolu
261,57 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dna 26.11.2012 v Ciastke 253,94 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal, spolu
261,57 Eur,



- zastupovanie na pojednavani dia 10.12.2012, ktoré bolo odro¢ené bez prejednania veci v Ciastke
63,49 Eur (§ 14 ods. 5 pism. b) vyhlasky v zneni u¢innom do 30.06.2013) + 7,63 Eur reZijny pausal,
spolu 71,12 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dia 21.12.2012 v Ciastke 253,94 Eur + 7,63 Eur reZijny pausal, spolu
261,57 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dia 25.03.2013 v Ciastke 253,94 Eur + 7,81 Eur reZijny pausal, spolu
261,75 Eur,

- odvolanie zo diia 13.11.2013 proti rozsudku v Ciastke 253,94 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, spolu
261,75 Eur,

- odvolanie zo dfia 06.12.2013 proti uzneseniu v Ciastke 126,97 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky) +
7,81 Eur rezijny pausal, spolu 134,78 Eur,

- zastupovanie na pojednavani dna 11.03.2015 v Ciastke 253,94 Eur + 8,39 Eur reZijny pausal, spolu
262,33 Eur,

¢o je spolu na trovach pravneho zastupenia 2.964,96 Eur. Sud nepriznal odporkyni nahradu trov
konania za sudne poplatky z odporu proti platobnému rozkazu a odvolania proti rozsudku, nakofko tieto
nezaplatila a bolo jej nasledne priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Podla § 149 ods. 1
O.s.p. je navrhovatel povinny zaplatit prisudenu nadhradu trov pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi
odporkyne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



