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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, samosudcom Mgr. lvom Marus€¢akom, v trestnej veci proti obzalovanému P. Q.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a prec¢in ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Tr. zakona v jedno€innom subehu, takto

rozhodol:

Podla § 282 ods. 3 Tr. por. a § 220 ods. 1 Tr. por. sud schvaluje zmier uzavrety medzi

obzalovanym: P. Q., A XX XX XXXX v Jakubovanoch, okres Stara
Lubovnia, trvale bytom T. XXX/XX,
Svidnik,

poskodenym: U. C., A.. XX XX.XXXX v Staskovciach, okres
Stropkov, trvale bytom T. XXX/X,
X.,

spocivajucim v tom, Ze obzalovany sa poskodenej strane ospravedinil a poskodeny jeho ospravedinenie
prijal a to v suvislosti s jeho spravanim voci poSkodenému a to skutkom, ktory sa mal stat tak, ze dna
01.07.2014 okolo 21.45 hod. na chodbe pred vstupom do pohostinstva ,U Sotaka“ na ul. Sov. hrdinov vo
Svidniku ¢elom udrel do oblasti nosa U. C. a spésobil mu zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov
spojenu s krvacanim z nosa, €o si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost U. C. najmenej 14 dni.

Obzalovany dna 06.03.2015 zlozil na uc¢et Okresného sudu Svidnik pefnaznu sumu vo vyske 50,- eur,
kde 50 % z tejto sumy na navrh obZalovaného bolo adresovanych na uget pobocky Cerveného kriza
vo Svidniku a 50 % z tejto sumy bolo adresovanych v prospech Statu na pomoc poSkodenym trestnymi
¢inmi poskytovanym podla Zakona Cislo 215/2006 Z.z. o odSkodrnovani oséb poskodenych nasilnymi
trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. s prihliadnutim k § 223 ods. 1 Tr. poriadku sud zastavuje trestné stihanie obz.
P. Q. pre hore popisany skutok, ktorého sa zmier tyka, a ktory je kvalifikovany ako precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v
jednoCinnom subehu.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Svidniku podal na Okresny sud Svidnik dia 21.11.2014 obzalobu,
C.k. Pv 412/14/7712-6 na obvineného P. Q. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona
a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v jedno€innom subehu, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

,dfa 01.07.2014 okolo 21.45 hod. na chodbe pred vstupom do pohostinstva ,U Sotaka“ na ul. Sov.
hrdinov vo Svidniku &elom udrel do oblasti nosa U. C. a spdsobil mu zlomeninu nosovych kosti bez



posunu ulomkov spojenu s krvacanim z nosa, ¢o si vyziadalo lie€enie a praceneschopnost U. C.
najmenej 14 dni.*

Po prestudovani vySetrovacieho spisu samosudca dna 28.11.2014 vydal vo veci sp. zn 2T/160/2014
trestny rozkaz, v ktorom obzalovaného uznal vinnym zo spachania predinu vytrznictva podfla § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona
na vysSie uvedenom skutkovom zaklade a odsudil ho na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na 12 (dvanast) mesiacov. Zaroven ulozil odsudenému
povinnost nahradit poSkodenému U. C. Skodu vo vySke 330,- eur a poSkodenej spolo¢nosti VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., Bratislava Skodu v celkovej sume 28,96 eur. Voci trestnému rozkazu €. k.
2T/160/2014-122 zo diia 28.11.2014 podal v zakonnej lehote odpor obhajca obZalovaného.

Vo veci sud nasledne nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavnom pojednavani dria 05.03.2015 po vyvolani veci obhajca obzalovaného navrhol sudu, aby
tento postupoval podla prislusnych ustanoveni Tr. poriadku upravujucich konanie o zmiery podla § 220
a nasl. Tr. poriadku. Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 05.03.2015 k navrhu, aby sud konal
o zmiery vyhlasil, Ze sa s poSkodenym stretli, priCom sa obZalovany zaviazal nahradit poSkodenému
Skodu, ktoru mu spdsobil, tak ako bola ustélena v sume 330,- eur a suasne sa zaviazal uhradit’ Skodu
VSZP v sume 28,96 eura. PoSkodeny vo svojom vyhlaseni na hlavhom pojednavani dna 05.03.2015
suhlasil s tym, aby mu bola nahradend Skoda v sume 330,- eur a zaroveri navrhol, aby sud konal o zmiery.

Sud na hlavhom pojednavani dna 05.03.2015 stanovil obZalovanému, aby zlozil do pokladnice
Okresného sudu Svidnik sumu 50,- eur do fondu pre obete nasilnej trestnej Cinnosti tak, aby bola suma
preukazatelne uhradena ku dia terminu hlavného pojednévania dria 11.03.2015.

Na hlavnom pojednavani konanom dfia 11.03.2015 sud po vyvolani veci zistil, Ze obZalovany dna
06.03.2015 zlozZil na ucet sidu sumu vo vyske 50,- eur, o bolo preukazané pokladni¢nym dokladom
€. 500153 zo dita 06.03.2015. Z prijmového pokladniéného dokladu V8eobecnej zdravotnej poistovne,
pobocka Svidnik (dalej len ,V8ZP, pob. Svidnik®), €. dokladu 1305 zo dia 05.03.2015, sud zistil, Ze
obzalovany poukazal VS§ZP sumu 28,96 eur, ¢o sa rovnalo uplatnenému naroku na nahradu Skody,
tj. naklady spojené s lie¢bou poskodeného. Dalej sa sud oboznamil s vypisom z G&tu VUB banky,
a.s. zo dna 10.03.2015, ¢&. dokladu 100304270021, z ktorého sud zistil, Ze obZalovany uhradil na €.
0. 2446008858 sumu 330,- eur, Co predstavovalo uplatneny narok na nahradu Skody poSkodenym.
Poskodeny na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze suma 330,- eur bola pripisana na jeho u&et a tym bol
narok na nahradu Skody uhradeny.

Po preskimani obzaloby a spisového materialu sud zistil, Ze skutok kladeny za vinu obZalovanému ma
byt kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednoCinnom subehu.

Po predneseni obZaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani v zmysle § 256 ods. 1 Tr. poriadku sud
vyzval obhajcu, aby sa vyjadril k obZalobe.

Obhajca vyhlasil, Ze k obzalobnému navrhu nema Ziadne namietky a navrhol, aby vec bola vybavena
postupom podla § 220 a nasl. Tr. poriadku a aby sud rozhodol podla § 220 Tr. poriadku a schvalil zmier
medzi obZalovanym a poskodenym.

Obzalovany pri vysluchu na hlavnhom pojednavani prehlasil, Ze spachal skutok, pre ktory sa vedia vodi
nemu trestné stihanie, Ze rozumie tomu, Ze bol obvineny pre precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. z&kona a precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu a prejavil
ldtost nad tym, €o sa stalo a Ze sa to nebude opakovat.

Sud nasledne akceptoval predloZzeny navrh a vo veci postupoval podla § 221 Tr. poriadku.
Poskodeny pri vysluchu na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze mu bola spésobena

8koda, pri€om tato mu bola uhradena v celom rozsahu a obZalovany sa mu ospravedinil. Zaroveri vyslovil
suhlas s tym, aby sud schvalil zmier a su€asne zastavil trestné stihanie vedené voci obzalovanému.



Po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani sud skimal podmienky pre postup podla § 282
ods. 3 Tr. poriadku a § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 220 ods. 1 V konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje 5 (pat) rokov, mdze prokurator so suhlasom obvineného a poSkodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spOsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutd trestnym ¢inom a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospesné Ucely a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery,
povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odfiatim slobody na
6 (Sest) mesiacov az 2 (dva) roky.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&dkona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta sa
odfatim slobody aZ na 3 (tri) roky.

Pri skimani podmienok pre schvalenie zmieru sud v prvom rade skumal spinenie zakladnej podmienky
uvedenej v § 220 ods. 1 Tr. poriadku a to, €i sa v predmetnom konani jedna o konanie o trestnom &ine
respektive o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica neprevy3uje
5 (pat) rokov.

V predmetnej trestnej veci obzaloba podana prokuratorom Okresnej prokuratiry Svidnik kvalifikuje
skutok, ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zakona v jedno&innom subehu. Nakolko sa jednéa o subeh trestnych &inov sud vychadzal
z trestnej sadzby trestného &inu z nich najprisnejsie trestného, t.j. z trestnej sadzby precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona. Podla ustanovenia § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mozZno
pachatela trestného Cinu potrestat’ odratim slobody az na 3 (tri) roky.

Z rozsahu trestnej sadzby pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona mal sud
preukazané, Ze podmienka v zmysle § 220 ods. 1 Tr. poriadku je splnena, t.j. horna hranica trestne;j
sadzby trestu odniatia slobody je 3 (tri) roky a tym neprevysuje zadkonom stanovenu horna hranicu trestnej
sadzby 5 (pat) rokov v zmysle § 220 ods. 1 Tr. poriadku.

Naplnenie dalSich podmienok podla § 220 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Tr. poriadku boli sudu preukazané z
vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani dria 05.03.2015 a 11.03.2015 a z listinnych d6kazoch
o vykonanych pefiaznych uhradach ako aj z ostatného spisového materialu.

Z vykonaného dokazovania - vysluchu obZalovaného a poSkodeného sud zistil, Ze obZalovany a
poskodeny suhlasili so schvalenim zmieru, ako aj to, Ze obZalovany rozumie obsahu obZaloby.
Obzalovany pred sudom prehlasil, Ze spachal skutok, pre ktory sa vedie vo&i nemu trestné stihanie a
sud nemal pochybnosti, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a uréito. Skoda spésobena
trestnym &inom bola poSkodenému nahradena v plnom rozsahu, ¢o bolo preukazané z vypovedi
obzalovaného a poskodeného a z listinnych dbkazov o zaplateni, ktoré tvoria sucast spisového
materialu. Pred za¢atim hlavného pojednavania dia 11.03.2015 zloZil obzalovany dra 06.03.2015 na
ucet Okresného sudu Svidnik sumu vo vySke 50,- eur na vieobecne prospesné ucely.

V ramci hodnotenia osoby obZalovaného sud vychadzal zo spisového materialu sp. zn. 2T/160/2014 a to
Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, z odpisu registra trestov obZalovaného a zo sprav o povesti.
Sud zistil, Ze obZzalovany ma jeden zaznam v Ustrednej evidencii priestupkov men3ej protispolo¢enskej



protipravnosti pre porusenie pravidiel cestnej premavky, doposial nebol nikdy trestne stihany a z miesta
bydliska, t.j. z mesta Svidnik, bol obZalovany hodnoteny kladne, pri¢om pozZiva dobru povest, jeho
spravanie na verejnosti je dobré a doposial nebol prejednavany v priestupkovom konani. Obzalovany je
rozvedeny a byva v spolo¢nej domacnosti s dcérou a synom a ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
ma nepravidelny prijem. Nie je poberatelom davky v nezamestnanosti.

Vzhladom na to, Ze obzZalovany P. Q. je stihany pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zakona a prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v jednoginnom subehu a
zakonom stanovena horna hranica trestu odriatia slobodu trestnej sadzby trestného Cinu najprisnejsie
trestného v rdmci subehu trestnych &inov neprevysuje 5 (pat) rokov, ako aj vzhladom na povahu a
zavaznost trestného €inu, na mieru akou bol Zalovanym pre€inom dotknuty verejny zaujem, na osobu
obzalovaného, plné uspokojenie uplatnenych narokov na nahradu Skody, mal sud za to, Ze su spinené
podmienky uvedenév § 220 ods. 1 Tr. poriadku a takyto spdsob prejednania a rozhodnutia veci mozno
vo vztahu k obZalovanému povaZovat za dostacujuci. Z uvedenych dévodov sud schvalil zmier a trestné
stihanie obZalovaného zastavil.

S prihliadnutim na vSetky hore uvedené skuto&nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia sud vo veci
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
oznamenia cestou Okresného sudu Svidnik na Krajsky sud v PreSove.

Staznost ma odkladny ucinok (§ 282 ods. 4 Tr. poriadku).



