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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 1.10.2014 ¢.k. 8C/16/2014-12, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.

Nepriznava zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 8C/16/2014-12 Zalobu zamietol. Sud u€astnikom konania narok
na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze podanim z 27.9.2012
sa zalobca domahal nahrady Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho Uradného postupu
exekuéného sudu - Okresného sudu Vranov nad Toplou, ktory o Ziadosti sidneho exekutora na udelenie
poverenia rozhodol po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty. Exekuény sud nerozhodol v primeranej lehote
a bez zbytoCnych prietahov, preto Zalobca uplatriuje narok na nahradu Skody v sume 1.135,73 eur,
nakolko istina a prisluSenstvo uz neméze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného
sudu. Dalej si uplatfiuje aj narok na nemajetkovi ujmu 227,15 eur, o predstavuje 20 % z uplatfiovane;
istiny s prisluSenstvom.

Zalovana Ziadala navrh zamietnut. Zalobca v konani nedoloZil Ziaden relevantny dokaz, ktory by
preukéazal existenciu skutognej $kody a nemajetkovej ujmy. Dalej nie je spinena podmienka na vyhovenie
navrhu, pretoze podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci mal Zalobca predbezne prerokovat navrh s prislusnym organom, pri€om narok na nahradu Skody
mdze uplatnit az po uplynuti 6 mesiacov odo dna prijatia jeho Ziadosti na prisluShom organe. Preto je
potrebné povazovat navrh Zalobcu za pred€asne podany.

Zalovana poukazuje na to, Ze veobecné sudy nie st opravnené preskimavat efektivnost a rychlost
sudnych konani v suvislosti s uplatnenou nahradou na nahradu Skody podfa zédkona &. 514. Takéto
skimanie moéZe vykonavat len Ustavny sid na zaklade Ustavnej staznosti. Ustavnym sidom nebola
rieSena otazka na prietahy v siudnom konani. Zalovana dalej vzniesla namietku premli¢ania naroku
Zalobcu.



Uplatnena suma titulom nahrady Skody je len hypotetickd a nezodpoveda kritériam vzniku naroku na
nahradu Skody, pricom nejde o Skodu skuto&nu. Nemajetkova ujma je vycislena na zaklade nespravne;j
pravnej Uvahy.

Ministerstvo ako zastupca poukazuje na to, Ze 15-dfiova lehota na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku €. 233/1995 Z.z. sa nevztahuje na rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia.

Zalovana poukazuije na aspekt dobrych mravov u Zalobcu, ktory je znamy poskytovanim spotrebitel'skych
uverov nizkoprijmovym osobam, pri€om jeho prax je vnimana Sirokou verejnostou negativne, Ze jeho
konanie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud posudzoval narok zalobcu podfa § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Ze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom, §tat zodpoveda za Skodu, ktora bola spGsobena organmi verejnej moci pri
vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom. Vo veciach nahrady Skody sp6sobenej organom
verejnej moci zodpoveda v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR (§ 4 ods. 1 pism. a/ zdkona),
pricom § 9 ods. 1 zdkona definuje zodpovednost Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit' Ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych a pravnickych osdb. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514, pravo na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Ak iba samotné konStatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostudinenim vzhfadom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit' ju inak (§ 17 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.).

Sud néarok zalobcu posudzoval podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku &. 233/1995 Z.z., kde sud
skuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny
titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.

Okresny sud konstatoval, Ze zdkonna 15-dfiova lehota na vydanie poverenia sidnemu exekutorovi je
len v pripadoch, ak sud nezisti rozpor Ziadosti so zakonom. Ta ista lehota ale logicky neplati v pripadoch,
ak Ziadosti o udelenie poverenia nie je mozné vyhoviet. Ak exekuény sud ma z uradnej moci pravo
preskumavat sposobilost exeku&ného titulu, tak pre pripady neudelenia poverenia suidnemu exekutorovi
neplati 15-dfiova lehota. Dalej sid poukazuje na nekalé obchodné praktiky Zalobcu, ktory poskytuje
spotrebitelské uvery. Prave konkrétne okolnosti tohto pripadu vylu€uju prijatie zdveru o zbyto€nych
prietahoch exeku€ného sudu. Sudu su zname okolnosti predkladania enormného poctu exekuénych
konani Zalobcom, sudy museli preskimavat individualne podmienky rozhodcovského konania, kde sa
konstatovali nekalé obchodné praktiky Zalobcu pri poskytovani spotrebitelskych uverov. Ked Zalobca
poruSuje prava spotrebitelov, sud sa musel désledne vyporiadat s touto otazkou. Nie je mozné
konstatovat’ zbyto¢né prietahy v konani. Naviac, kazdy vykon prava podlieha preskimavaniu v ramci
zasad dobrych mravov (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.).

Ustavny sud vo veci sp. zn. IV. US 606/2012 konstatoval, Ze aj niekolkomesaéné prietahy sidu nemusia
zakladat’ poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Podavanim hromadnych
Zaldb Zalobca zatazoval sudy v rovnakom ¢ase vacsim poctom podani, preto aj Zalobca musel podcitat
s urgitym technickoadministrativnym zdrzanim sa sudov. Dalej sa poukazuje na to, Ze o tom, &i doslo
k zbyto&nym prietahom v sidnom konani rozhoduje vyluéne Ustavny sud. Zalobca v konani neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie, ktory Statny alebo sudny organ zistil existenciu prietahu v sidnom
konani ako podkladu na vedenie Zaloby. Vo veci sp. zn. 7Er/26/2011 nedo$lo k nespravnemu Uradnému
postupu a poru$eniu prav Zalobcu, a to prerokovania veci bez zbyto€nych prietahov, preto sud narok
Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy zamietol.



O trovach konania uc€astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspeSnému Zalobcovi
nepriznana nahrada trov prvostupriového konania. Zalovana si nahradu trov prvostupriového konania
neziadala, preto ani uspesnej Zalovanej nebola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud o merite veci rozhodol na zaklade
inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zdkona &. 514. Nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Sud vobec
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval
tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu,
ktory z hladiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny proces je neakceptovatelny. Sudu
neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sid ma aplikovat
platné pravo a akékolvek Uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom
nemozno zaloZit meritérne rozhodnutie. Strasburgsky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost §tatu
za prietahy v konani vznika aj vtedy, ak sudy konaju naleZite, ale diZka konania je ovplyviiovana
mimosudnymi faktormi, ako napr. narastom ekonomickej trestnej €innosti, rozsahom nevybavenej sudne;j
agendy a pod..

Zalobca v konani doloZil znalecky posudok &. 1/2014 vypracovany Znaleckym Ustavom Ekonomickej
univerzity v Bratislave. Sud nevykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom znaleckého posudku.
Zalobca tiez poukézal na to, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke predloZzenej Ustavnému sudu
SR, pri€om sud nerozhodol o Ziadosti navrhovatela na prerusenie konanie. Navrhuje zruit rozsudok
sudu prvého stupfa a vec mu vratit na opatovné konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravny. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud skiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuény sud z
uradnej moci ma podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku skimat Ziadost' o udelenie poverenia, ¢o je
limitované 15-dfiovou lehotou na udelenie poverenia, ale pri bezchybnom navrhu. Ak exekuény sud z
uradnej moci preskimava Ziadost o udelenie poverenia, tak lehota 15 dni na vydanie poverenia plati
v pripadoch vyhovenia navrhu. Exekuény poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota nie je stanovena pre pripady, ak sud pre
rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi poverenie nevyda. Exekuény
poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia.
Nedodrzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni navrhu nie je porusenim prava
opravneného, ak pre pripad neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zo zakona stanovena
lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit 15-dfiova lehota na vydanie
rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia. Ak takato lehota na zamietnutie Ziadosti na
udelenie poverenia z Exekuéného poriadku nevyplyva, nemédze déjst ani k poruSeniu prava Zalobcu
na vydanie rozhodnutia - urobenia Ukonu v zdkonom stanovenej lehote. Nie je mozné konstatovat
nespravny uradny postup podfa § 9 ods. 1 zakona €. 514 a potom podla ods. 4 konStatovat’ pravo
na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom. KedZe takyto narok na nahradu Skody
nie je osved&eny Zalobcom a nebol konstatovany nespravny uradny postup Ustavnym sidom, potom
rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial sud Zalobu zamietol.

Podla odvolacieho sudu neexistuje zakonny predpoklad na priznanie odSkodnenia, pretoze zatial
prislusnym sidom nebolo konstatované poruSenie prava Zalobcu z nespravneho Uradného postupu



a zistené prietahy v sudnom konani. Preto nie je mozné rieSit ani zodpovednost &tatu za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Aj z toho dévodu narok Zalobcu nie je dévodny, pokial
sa tyka nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy z nespravneho uradného postupu, kde Zalobca nedolozil
rozhodnutie Ustavného sudu, v ktorom sa konstatuje porusenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze v exekuénej veci sp. zn. 7Er 26/2011 vedenej Zalobcom ako
opravnenym proti povinnému O. W., bolo dfia 27.1.2011 vydané uznesenie o tom, Zze zamieta
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia. Rozhodnutie je pravoplatné driom 23.2.2011.
Potom okresny sud uznesenim z 8.4.2011 exekuciu zastavil. Toto rozhodnutie je pravoplatné dfiom
18.4.2011. Opravneny viedol exekuciu, ktora bola zastavena prave po pochybenie Zalobcu, ktory ako
opravneny nemal titul na vedenie exekucie, a to rozhodcovsky rozsudok vydany rozhodcom s platnou
rozhodcovskou zmluvou. Sam Zalobca bol pri€inou toho, Ze v exeku€nom konani nebol uspesny. Chyba
opravneného v exekuénom konani neméze byt na tarchu exekuéného sudu, ktory urobil svoju zédkonnu
povinnost a skimal sulad titulu so zakonom. Preto rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial navrh
Zalobcu na nahradu Skody zamietol.

Zalobca v konani uplatnil pravo na nahradu kody, ktora sa rovna vyske pohladavky, ktora vraj Zalobcovi
neméze byt priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani.
Majetkova Skoda je 1.135,73 eur, pric¢om nemajetkova ujma 227,15 eur predstavuje 20 % z uplatnene;j
istiny. Ked nie je konStatované porudenie zakonnej povinnosti exekuénym sudom pri vydani rozhodnutia
bez zbyto&nych prietahov, kde o tom neexistuje rozhodnutie Ustavného sudu, potom nevznikol zakonny
narok zalobcu na poZzadovanie nahrady $kody podla zdkona &. 514/2003 Z.z.. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je spravne, pokial pre nesplnenie tejto zakonnej podmienky bol navrh Zzalobcu zamietnuty.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne aj vo vyroku o nahrade
trov konania, nakolko o nich bolo rozhodnuté spravne. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu
trov konania, priCom UspeSna Zalovana si nahradu trov konania neZiadala, resp. si ich neuplatnila,
preto podla § 142 ods. 1 O.s.p. nebolo mozné priznat’ Uspesnej Zalovanej nahradu trov prvostupriového
konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. UspeSna zalovana si nahradu

trov odvolacieho konania neuplatnila, preto uspednej Zalovanej nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



