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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Ferkovej a sudcov

E. I. C.. XXX, proti Zalovanému: BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Astrova 2/
A, ICO: 36432105, zast. Advokatskou kancelariou verita, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Karpatska 18,
ICO: 35940875, v konani o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 25.11.2013, ¢.k. 7C/180/2013-63 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku, ktorym bol protinavrh zalovaného zamietnuty a vo vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit sudny poplatok.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku, ktorym bol protinavrh Zalovaného zamietnuty a vo vyroku o povinnosti
Zalovaného zaplatit sudny poplatok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,sud prvého stupfia“) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna a.s., so sidlom
Trnavska cesta 7 v Bratislave pod sp.zn. F. X. K. XX.X.XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.5.2013. Odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného
pri Rozhodcovskej, arbitraznej a mediacnej a. s., so sidlom Trnavska cesta 7 v Bratislave pod sp. zn. F.
X. K. XX, X. XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.5.2013, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Protinavrh Zalovaného zamietol. Rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit $tatu na Géet Okresného sidu Spisska Nova Ves
sudny poplatok vo vySke 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupfa po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 1 ods. 1, § 3 ods.
1,§40ds.1,§80ds.1,2,§ 12 0ds. 6, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. j), §40 ods. 2, § 41 ods. 1 zadkona &.
244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 37 ods. 1 a § 39 Obc&ianskeho zakonnika vzal za preukazané,
Ze pravny predchodca Zalovaného Postova banka, a.s., uzavrela so Zalobkyriou drfia XX.X.XXXX v
zmysle § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluvu o Uvere v spojeni s
obchodnymi podmienkami pre Gver (dalej len ,OP*), pri€om prevzatie finan&nych prostriedkov Zzalobkyria
potvrdila drfia XX.X.XXXX. Sud prvého stupfia zameral dokazovanie na skiimanie rozhodcovskej dolozky,
dojednanej medzi zmluvnymi stranami v ¢l. 9 bod 9.2 s nazvom Prechodné a zavereéné ustanovenia
OP a uzavrel, Ze rozhodcovska dolozka nebola v danom pripade individuélne dojednana. Zalovany pri
dojednani rozhodcovskej dolozky vyuzil Standardnu, formularovid zmluvu, ktorej su€ast'ou boli Obchodné
podmienky (dalej len ,OP*) pre uver (verzia 2/2006), kde navy$e drobnym pismom pod ¢lankom 9



v Prechodnych a zavere€nych ustanoveniach bol vlioZeny text rozhodcovskej dolozky. Sud prvého
stupfia uzavrel, Ze z rozhodcovského rozsudku nevyplyva, & rozhodca predmet sporu posudzoval z
hladiska ochrany spotrebitela, teda &i sa zaoberal otazkou, €i v pripade rozhodcovskej dolozky nejde
o neprijatefnd zmluvnd podmienku, & ustanovenia OP boli individualne dojednané. KonStatovanie
Zalovaného, Ze Zalobkyna podpisanie predmetnej rozhodcovskej dolozky neodmietla, je prejavom jej
osobnej a zmluvnej slobody a podla nazoru sudu prvého stupha, ktory vyvodil z vypovede Zalobkyne,
jej pravne povedomie nie je na takej Urovni, aby tato vedela pri podpise tak rozsiahleho textu zmluvy
a OP zhodnotit, o aku pravnu skuto¢nost sa v danom pripade jedna. V prejednavanej veci preto sud
prvého stupnia dospel k zaveru, Ze je dany dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 40 ods. 1 pism. j) zakona €. 244/2002 Z.z. V zavere pripomenul, Ze sa nestotoznil s pravnym
vykladom Zalovaného, Ze v danom pripade nie je mozné aplikovat ust. zakona &. 568/2007 Z.z.
ucinného od 1.1.2008, nakolko zmluva bola uzavreta pred ucinnostou zakona. Sud posudzoval postup
a vysledok rozhodovania Staleho rozhodcovského sudu, ktorého ukony boli vykonané v €ase platnosti a
uginnosti novelizovanych predpisov. Hodnotil neplatnost’ rozhodcovského rozsudku zo dna 28.2.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31.5.2013 a vykonatelnost dfa 4.6.2013. NavySe v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy platila smernica Rady 93/13/EHS (od X.X.XXXX), o ktoru (okrem inych eurdpskych a
vnutrostatnych predpisov) sud prvého stupria svoje pravne zdévodnenie oprel.

Aj ked sud prvého stupnia nezistil, Ze by medzi u€astnikmi konania prebiehalo exekuéné konanie na
zaklade konkrétneho rozhodcovského rozsudku, s ohfadom na to, Ze dany rozhodcovsky rozsudok je
vykonatelny a s poukazom na ust. § 40 ods. 2 zadkona €. 244/2002 Z.z., v zaujme ochrany Zalobkyne
rozhodol o odklade vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku.

Pokial iSlo o navrh Zalovaného, aby sud pokracoval v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe podanej na
rozhodcovskom sude, a to tak, aby takejto Zalobe vyhovel, takémuto vzajomnému navrhu sud prvého
stupfia nevyhovel z dévodov, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok podfa ust. § 40 ods. 1 pism. j)
zakona €. 244/2002 Z.z. zruSil. Z tohto dévodu protinavrh Zalovaného zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania
nepriznal, nakolko Uspedna Zalobkyha nahradu trov konania nepozadovala.

Nakofko Zalobkyria bola v konani oslobodena od platenia sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2
pism. za) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a v konani bola UspesSna, rozhodol o povinnosti
Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok podfa § 2 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb., a to podla polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism.
a), d), e), f) O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, alebo
aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch odvolania vytkol
sudu prvého stupnia, Ze pokial pri rozhodovani konstatoval porusenie vdeobecne zavaznych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, v rozsudku cituje len vSeobecne ustanovenia o ochrane prav spotrebitela
a neuvadza, ako mali byt tieto prava poruSené. Predmetom rozhodcovského konania bolo zaplatenie
diZznej sumy, preto sa spravne rozhodcovsky sud zaoberal skutkovymi otdzkami, pricom sud prvého
stupfia takyto postup v rozhodnuti vytkol. Sud prvého stuprfia pozaduje splnenie a naslednu sudnu
kontrolu splnenia si povinnosti pravnym predchodcom Zalovaného, ktoré v ¢ase vzniku zmluvného
vztahu neexistovali. Nezddvodnil, na zaklade akého zakonného ustanovenia aplikoval ustanovenia
z&kona retroaktivne na vztah, ktory vznikol pred ich u€innostou. Rozhodcovsky sud spravne na dany
pripad aplikoval normy platné v ¢ase vzniku zmluvného zavazku Zalobkyne. Nie je zrejmé, na zaklade
¢oho dospel sud prvého stupfa k zaveru, Ze pravne povedomie Zalobkyne nie je na takej urovni, aby
vedela posudit obsah zmluvy. Hmotnopravne predpisy podla nazoru odvolatela je potrebné aplikovat
v zneni ucinnom v €ase vzniku pravneho vztahu - v danom pripade v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere,
procesné v ¢ase rozhodovania o tomto vztahu - v danom pripade v ¢ase rozhodovania rozhodcovského
sudu. Je vylu¢ené a v rozpore s ustavou priamo vyvodzovat prava a povinnosti zo smernice Rady €.
93/13/EHS, tak, ako to urobil sud prvého stupnia. Zmluva o Uvere bola uzavreta pred X.X.XXXX, teda
pred novelizaciou Obgianskeho zakonnika, tykajuceho sa spotrebitelskych vztahov, z toho dévodu nie
je mozné na tento zmluvny vztah aplikovat ust. zakona &. 568/2007 u€inného od X. X.XXXX. Zmluvu o
Uvere nie je mozné povazovat za zmluvu spotrebitelsku a nie je na fiu mozné aplikovat ani ustanovenia
na ochranu spotrebitela. Podla nazoru odvolatefa odévodnenie rozsudku nie je presvedCivé. Navyse



Zalovany ako pravny nastupca Postovej banky, a.s., bol povinny postupovat v sulade s § 93b Zakona o
bankéach. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch nevylu€oval uzatvorenie adhéznej zmluvy,
ktoru sud namieta. Naopak bolo povinnostou banky ponuknut’ klientom neodvolatefny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. NavySe Zalobkyna uznala zavazok a v zmysle § 21 ods. 2 zakona €. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani neuplatnila namietku nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu pre
neexistencie alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, rovnako ani ndmietku premli€ania. Nie je zrejmé,
na zaklade akych d6kazov sud prvého stupria dospel k zaveru, na zaklade ktorého vo veci rozhodol.
Podla nazoru odvolatela Zalobkyfia ma pravne vedomie na dostato€nej Urovni, aby vedela posudit obsah
rozhodcovskej dolozky, kedZe vedela pripravit Zalobu o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Poukazal
tiez na to, Ze slovenska verzia prekladu znenia ust. prilohy bod 1 pism. q) smernice Rady 93/13/
EHS je zavadzajuca. Podla odvolatela rozhodcovska dolozZka, ktorou sa vSetky spory v suvislosti so
zmluvou podriaduju rozhodcovskému konaniu podla zakona €. 244/2002 Z.z. nie je v zmysle smernice
(priloha, bod 1., pism. q./) nekalou podmienkou v spotrebitelskej zmluve. V tej suvislosti poukazal
na rozhodnutia Stdneho dvora EU, ktoré v odvolani aj uviedol. Sudny dvor okrem iného v tychto
rozhodnutiach konstatuje povinnost narodného sudu pri aplikacii ustanoveni narodného prava, ktoré
su skorSieho alebo neskorsieho datumu nezZ smernica, interpretovat’ ich pokial je to mozné vo svetle
presného znenia a ucelu smernice.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok je vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku, odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku a nahrade trov konania vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
tychto vyrokoch potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 11.3.2015 o 9,05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 4.3.2015 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalovany namieta odvolacie dévody podia § 205 ods. 2 pism. a), d), e), f) O.s.p., tj. Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie
skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dovody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskumatelny a sud prvého stupria sa nedopustil takého postupu, ktorym
by odiial Zalovanému mozZnost konat' pred siudom a nedo$lo ani k inym vadam uvedenym v § 221 ods.
10O.s.p.

Sud prvého stupria vykonal vo veci vSetky dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutkového stavu,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok vo vyrokoch okrem vyroku, ktorym bol protinavrh Zalovaného
zamietnuty a vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit’ sudny poplatok, potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny.

Spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolacie namietky Zalovaného nie
su spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupfia na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok pre zru$enie rozhodcovského rozsudku v zmysle ust. § 40 ods. 1 pism. j)



zakona €. 244/2002 Z.z., kedze spravne uzavrel, Ze pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa. Tieto pravne zavery sud prvého stupria presvedcivo
oddvodnil, odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dévodov a s tymito sa stotozriuje.

Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného pri
Rozhodcovska, arbitraZzna a mediacna a.s., zo diia XX.X.XXXX, D.. X.. F. Zalovany opiera o zmluvu,
uzavretl medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného dria XX.X.XXXX, ktora je jednoznacne
zmluvou spotrebitelskou. V danom pripade totiz ide o spotrebitelsky Gver, ktory napifa podmienky
§ 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni novely &. 264/2006
Z.z. Na tomto zavere ni€ nemeni ta skuto¢nost, ze predmetna zmluva bola uzavreta pred novelizaciou
Obcianskeho zakonnika, tykajuceho sa spotrebitelskych vztahov, tak ako uviedol odvolatel v odvolani.
Predmetna zmluva je totiz su€asne aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela, podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy uzavreté podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam niet pochyb o tom, Ze Uverovu zmluvu uzavrel pravny predchodca
Zalovanej, ktory pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti ako dodavatel
a zalobkyna vystupovala ako fyzicka osoba, ktora zabezpelovala svoje potreby, teda ako spotrebitel.
Sucasne iSlo o Standardnu formularovd zmluvu, kedZe dany zmluvny vztah sa riadil aj obsahom
obchodnych podmienok, ktoré sa stali si¢astou zmluvy, ktoré taktiez spifaju vSetky znaky zmluvy
formularove;j.

Preto bolo ulohou rozhodcovského sudu pri rozhodovani na dany pripad aplikovat vSeobecne zavazné
pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Z vysledkov vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze rozhodcovskd doloZka, tak ako bola
zakomponovana v ¢lanku 9 bode 9.2 Obchodnych podmienok pre uver splynula s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami, jej obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit a ani sa s nim ddsledne
oboznamit. Zalovany v konani nepreukéazal ani ti skutoénost, Ze Zalobkyfia mohla jej uzavretie vylugit,
resp. zmenit obsah tohto zmluvného dojednania, pri¢om d6kazné bremeno v tomto smere zataZovalo
Zalovaného (§ 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika). Svojim obsahom a formou rozhodcovska dolozZka
spbsobila nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

ISlo totiz o rozhodcovsku doloZku, ktora odriala moznost Zalobkyni poziadat’ o rieSenie pripadného sporu
sudnou cestou. Tato doloZka totiz delegovala vSetky pravomoci len na rozhodcovsky sud v Bratislave, ¢o
mohlo stazit spotrebitelovi pristup k sudu. Tato rozhodcovska doloZka nebola dojednana individualne,
bola zaradena do obchodnych podmienok pre Uver ako su€ast formularovej (typovej, adhéznej) zmluvy,
splynula s ostatnymi $tandardnymi podmienkami zmluvy. Zalobky#a preto mohla zmluvu odmietnut ako
celok alebo sa podrobit’ vSetkym jej podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu. Vykon prav takejto
rozhodcovskej dolozky sa prieci aj dobrym mravom.

V3etky tieto dovody zakladaju neprijatefnost rozhodcovskej doloZky a su€asne su dovodom pre zruenie
rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona ¢&. 244/2002 Z.z.

Na vy&8ie uvedenom zavere nemeni ni¢ ani ta skutocnost, Ze v zmysle § 93b ods. 1 zédkona €. 483/2001
Z.z. o bankach bolo povinnost banky ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy. Aj v tom pripade totiz nalezi sudu skumat’ jej neprijatelnost’.

Nepatri¢na je namietka Zalovaného, Ze nebol sudom prvého stupria pouceny v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p.

Po preskumani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalovany bol v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. pouéeny
sudom prvého stupfia uznesenim zo dfia 2.10.2013, ktoré prevzal dia 7.10.2013 (&.I. 13, 14 spisu). Do
vyhlasenia dokazovania za skonéené na pojednavani dna 25.11.2013 Zalovany nenavrhol vykonanie
Ziadnych inych dbkazov na preukazanie svojich tvrdeni. Preto v tomto smere odvolacie namietky
Zalovaného nemaju svoje opodstatnenie.



Z dévodov vy$Sie uvedenych je aj Uvaha sudu prvého stupiia o odloZeni vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku spravna a v sulade s § 4 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil rozsudok sudu
prvého stupria vo vyroku o zruSeni rozhodcovského rozsudku a odloZeni jeho vykonatefnosti, vratane
vyroku o trovach konania ako vecne spravny.

Pokial v§ak ide o vyrok rozsudku sudu prvého stupria, ktorym protinavrh Zzalovaného zamietol, jeho
postup bol nespravny. Navrh Zalovaného, aby sud pokracoval v konani v rozsahu uvedenom v Zalobe
podanej na rozhodcovskom sude, a to tak, aby takejto Zalobe vyhovel, nie je vzajomnym navrhom, ide
(len) o obranu Zalovaného, preto o tejto nebolo potrebné rozhodnut.

Z dbévodov vysSie uvedenych odvolaci sud zrusil rozsudok v tomto vyroku v zmysle § 221 ods. 1 pism.
e) O.s.p.

Nespravne rozhodol sud prvého stupria o vyske sudneho poplatku vyrubeného Zzalovanému, preto v tejto
Casti odvolaci sud zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Sud prvého stupfia mal totiz sudny poplatok vyrubit podfa polozky 3 pism. ¢) Sadzobnika sudnych
poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podfa ktorej z navrhu na zacatie konania o
neplatnost rozhodcovskej zmluvy a o zruSeni rozhodcovského rozhodnutia vydaného rozhodcom sa
vybera sudny poplatok vo vySke 331,50 eur.

Z dovodov vysSie uvedenych odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit
sudny poplatok a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. NeuspesSny Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Uuspesna Zalobkyria,
ktorej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania tieto neuplatnila a ani jej Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, Ze nepriznava u€astnikom
nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



