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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Jany Kotréovej,
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Ladislava Mejstrika v pravnej veci navrhovatela CEE COLLECT
FUND 1 LTD, Agiou Nikolaou, 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, Egkomi, 2048, Nikoézia, Cyprus, reg.
¢.: HE 308237, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0. so sidlom Jilemnického 30, Martin
proti odporkyni H. E., nar. XX. X. XXXX, bytom U. F. R. XXX, T., v konani o zaplatenie 1 176,20 eur s
prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 27C/282/2013-90
zo dia 10. 9. 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit odporkyni povinnost
zaplatit mu 1 176,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % roCne z predmetnej sumy od 12.
8. 2013 do zaplatenia, zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze na zaklade Ziadosti o vydanie kreditnej
platobnej karty VUB a.s. zo diia 18. 1. 2007 dorugila odporkyfia VUB a.s. 23. 1. 2007 Ziadost o vydanie
karty Flexikarta - nakupnda karta s tym, Ze podla zmluvy vySka Uverového limitu tvorila 20-nasobok
zvolenej pevnej mesacdnej splatky. Suastou zmluvy boli Obchodné podmienky VUB a.s. na vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet pre fyzické osoby - ob&anov s ucinnostou od 1. 1. 2007.
Podla ¢l. V bod 30 obchodnych podmienok drzitel karty je opravneny Cerpat kartou pefiazné prostriedky
maximalne do vySky uverového limitu. V pripade pre€erpania uverového limitu ma banka pravo kartu
zablokovat. Podfa bodu 31 banka jedenkrat mesacne v def uzavierky vystavovala vypis z kartového
uctu, ktory obsahoval vsetky transakcie realizované hlavnou a dodatkovou kartou za posledny cyklus
s detailmi a ani nedoru€enie vypisu z kartového uctu nezbavovalo drzZitela hlavnej karty povinnosti
uhradit minimalnu splatku, poZadovanu bankou. Podfa vyzvy k uhrade dlZznej sumy zo dha 23. 8. 2012
navrhovatel vyzval odporkyfu na zaplatenie sumy 2 147,3 eur s tym, Ze Ziada zaplatit’ dlh najneskér
do 12. 9. 2012. Podla zmluvy o postupeni, podfa prilohy celkova pohladavka odporkyne predstavovala
2 084,67 eur, z toho istina 1 176,20 eur, uroky 615,56 eur, uroky z omeskania 267,69 eur a poplatky
25,22 eur, urokova sadzba 27 %, poskytnuty objem 1 194,88 eur. Podla prehladu histérie transakcii
na kartovom uéte odporkyne boli Specifikované kreditné debetné transakcie, zakladné uroky, sankéné
uroky mimo dalSich poloziek, vdetko k datumu 29. 1. 2007 az po datum 31. 1. 2012. Na zaklade
predloZenych listinnych dokladov okresny sud ustalil, Ze nebolo preukazané, Ze debetné a kreditné
operacie zodpovedaju predloZzenym udajom a Ze ich sucet je taky, ako uvadza navrhovatel. Podla
predloZenej historie totiz nevyplyva, o aké operacie konkrétne islo, s vynimkou oznacenia zakladného



sankéného uroku. Taktiez z ni€oho nevyplyva, Ze by splatnost’ pohladavky nastala 31. 1. 2012. Naviac
samotny navrhovatel konstatuje, Ze celkova vySka pohladavky je 2 084,67 eur ako rozdiel medzi
kreditnymi a debetnymi operaciami, avSak Ziada a eviduje pohladavku iba vo vyske istiny 1 176,20 eur.
Na z&klade toho zostala sporna i Zalovana suma, nakolko nie je mozné zistit, v akej vyske a v ktorom
obdobi odporkyna riadne neplatila splatky, od kedy sa dostala do omeskania, kedy nastala splatnost
jednotlivych splatok, resp. celej pohladavky navrhovatela. V nadvaznosti na uvedené nebolo mozné ani
ustalit premli€anie splatok, splatnost ktorych nastala pred 22. 8. 2010, €o je 3 roky pred podanim navrhu,
ktory bol doru¢eny 22. 8. 2013. Nakolko navrhovatel neuniesol dokazné bremeno o vySke pohladavky,
ani o splatnosti jednotlivych splatok, navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Odporkyni nahradu trov prvostupnového konania postupom podla § 142 ods. 1 v suvislostis § 151 O.s.p.
nepriznal.

Navrhovatel v odvolani, ktoré dorucil sudu v zakonnej lehote, namietal, Zze ak by aj vychadzal z
predloZzeného prehladu histérie transakcii na kartovom uéte odporkyne, tak v3etky kreditné operacie
predstavuju 1 593,73 eur a debetné operacie len platby kartou a vybery z bankomatu bez akychkolvek
poplatkov a drokov predstavuju sumu 2 008,73 eur, o znamena, Ze debetné operacie su vyssie ako
kreditné. Vzhladom na charakter kreditnej karty nie je mozné Specifikovat, kolko z mesacnej splatky
pripada na splatenie istiny a troku. Urok sa vypocitava denne, jeho vyska vzdy zavisi od diznej sumy.
Ak klient vyCerpa Cast alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy&erpanu sumu splati jednorazovo, ihned
po pripisani tejto uhrady mal by k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak vyCerpanu sumu splaca postupne,
bude mat stale k dispozicii tu Cast uverového ramca, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaroven s
kazdou splatkou zvySuje. Pri kreditnych kartach nie je mozné uréit pevnu urokovu sadzbu. Tato zavisi
od Cerpania finan&nych prostriedkov a doby ich nasledného splatenia. Splatnost’ celej Zalovanej sumy
nastala v def, kedy do$lo k zruSeniu kartového uctu odporkyne, t.j. 31. 2. 2012, tak ako to vyplyva
aj z prehfadu histérie na kartovom ucte, priCom z tohto je tieZ nepochybné, Ze odporkyfa uskuto&nila
poslednu kreditni operaciu 24. 11. 2010. Ziadal preto rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu ako spravny, podla § 219
ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vyvodil spravny pravny zaver, pokial navrh navrhovatela zamietol. Svoje rozhodnutie dostatocne
vycerpavajucim spésobom postupom podla § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnil.

| odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze navrhovatel neuniesol dékazné bremeno a
nepreukazal sudu jednak vySku Zalovanej pohladavky, splatnost’ jednotlivych splatok, sluZiacich na
uhradu dlhu, vy8ku splatok, ani to, kofko z jednotlivej splatky pripadalo na dhradu Uveru a kofko na
Uhradu urokov a poplatkov. Navrhovatel v konani ani nedolozZil, aki sumu odporkyfia mu poskytla na
uhradu jednotlivych splatok, ktoré splatky uhradila a ktoré nie, i uhradila celu predpisanu splatku alebo
iba jej Cast, a teda kedy sa dostala do omeskania s Uhradou jednotlivych splatok a v akej vyske. V
danom pripade pre posudenie namietky premi€ania, resp. preml&ania v zmysle § 5b zdkona o ochrane
spotrebitela nie je urujuce, kedy splatnost’ Zalovanej sumy ustalil navrhovatel, ale to, kedy nastala
splatnost jednotlivych splatok, s ktorymi sa odporkyria dostala do omeSkania. Navrhovatel ani neuviedol,
aka suma zo Zalovanej istiny pripada na uhradu kreditnej operacie uskutoénenej odporkyriou 24. 11.
2010. Nie je povinnostou sudu a sud ani nemdze dedukovat’ z predlozenych dékazov, aky narok a v
akej vyske navrhovatefovi eventualne patri, sud len hodnoti, i predloZzené dbkazy svedCia o naroku
navrhovatela ako ho pozaduje.

V nadvaznosti na uvedené, v ostatnom sa stotozniac s odévodnenim rozhodnutia zo strany okresného
sudu, odvolaci sud toto ako spravne, podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.



Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko nebolo preukazané, Ze by jej v suvislosti
s odvolanim, podanym zo strany navrhovatela, u¢elne vynaloZzené vydavky vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



