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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v exekuénej veci opravneného N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX, XXX XX N.,
proti povinnému V. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX, XXX XX N., vedenej na Exekutorskom urade v
Kosiciach u sidneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického, so sidlom Werferova 1, 040 11 KoSice,
pod €. Ex 2668/2014 LP o vymozenie pohladavky vo vyske 27 981,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. namietke povinného €. 1 proti exekicii vyhovuje.
II. namietku povinného €. 2 proti exekucii zamieta.

odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom zo dria 12.08.2014 domahal u sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja
Dembického vykonania exekucie na vymozZenie svojej pohladavky voci povinnému vo vyske 27 981,60
Eur s prisl., na zadklade exekuéného titulu - pravoplatného a vykonatefného rozsudku Okresného sudu
KoSice Il v KoSiciach, €islo konania 3T 124/2013 zo dfia 20.1.2014.

Dria 13.08.2014 dorudil sudny exekutor sudu Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s
prilohami, na zaklade ktorej mu sud vydal poverenie €. 5803/151701 zo diha 21.08.2014.

Dra 24.09.2014 postupil sudny exekutor sudu namietky povinného proti exekucii podané v zakonne;j
lehote.

Povinny vzniesol dve namietky. Prva namietka smerovala proti zaCatiu exekuéného konania, v
ktorom je on sdm oznaCeny ako povinny. Podfa pisomného podania povinného a doloZene;j
prisludnej dokumentacie, povinny bezprostredne po obdrzani pravoplatného a vykonatelného rozsudku
Okresného sudu KosSice I, islo konania 3T 124/2013 zo dia 20.1.2014, ktory je zarover exekuénym
titulom, poskytol potrebni suginnost CSOB Poistovni, a.s., so sidlom Vajnorska 100/B, 831 04
Bratislava, ICO: 31325416, v ktorej mal v &ase vydania rozsudku povinné zmluvné poistenie v zmysle
zakona ¢islo 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, a teda v pravhom vztahu vodéi vysSie
konkretizovanej poistovni povinny vystupoval ako poistenec.

V § 4 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni je definovany rozsah poistenia zodpovednosti a v odseku
1 sa uvadza, Ze poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla vedeného v poistnej zmluve, teda v tomto konkrétnom pripade osoba
povinného. V tom istom paragrafe v odseku 2 sa uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu.

V zmysle § 15 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza poistovatel
poskodenému. Na zéklade vysSie uvedeného podkodeny vo svojej namietke uvadza, Ze v jeho mene v
zmysle uzavretej poistnej zmluvy konal poistovatel a on nemal Ziadnu vedomost o jeho €innosti az do
Casu, kedy obdrzal upovedomenie o za&ati exekucie, a to dria 09.09.2014.



V § 11 Z&kona o povinnom zmluvnom poisteni je uvedené, Ze poistovatel je povinny bez zbyto&ného
odkladu zacgat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné pinenie.

Povinny k namietke pripojil dva listinné dokazy, konkrétne postové zasielky od odosielatefa CSOB
Poistovfia a.s. prijemcovi Okresny sud KoSice Il s totoznym obsahom, prvd bola odoslana dna
20.02.2014 adruha dna 11.07.2014, ktora bola ozna¢ena ako ,URGENCIA®, v ktorych poistovatel ziadal
za u€elom objektivneho posudenia uplatnenych narokov zaslanie Specifikacie jednotlivych sum, ktoré bol
povinny zaviazany uhradit’ spolo¢ne s dokumentmi, na zaklade ktorych boli jednotlivé finanéné polozky
stanovené.

Povinny k namietke pripojil listinny dékaz, postovu zasielku odoslanu poistovatelom, ktora bola
adresovana opravnenému zo dha 19.09.2014, v ktorej sa uvadza, Zze na zaklade Znaleckého posudku
€. 23/2013, ktory vypracoval MUDr. Zoltan Sidor, PhD., znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie chirurgia- traumatoldgia, ktory poistovatefovi odoslal Okresny sud KoSice Il a poistovatelovi
bol doru€eny dria 09.09.2014, poistovatel pristipil k plneniu oznageného ako ,Bolestné“. Na zaklade
vySSie uvedeného posudku a na zaklade exekuéného prikazu, ktory poistovatel obdrzal, bola na G&et
sudneho exekutora poukazana suma 27 981,60 Eur.

Sud vyzvou zo dha 03.02.2015 vyzval sudneho exekutora, aby sa vyjadril k vySSie uvedenym
skuto€nostiam, ktoré povinny uviedol v namietke. Dfia 13.02.2015 bola sudu doruéena odpoved sudneho
exekutora, v ktorej uviedol, Ze dia 25.09.2014 bolo poistovatelom uhradenych 27 981,60 Eur a diia
30.09.2014 suma 200 Eur. Tieto sumy boli podfa sudneho exekutora uhradené po zacati exekuéného
konania, a preto celkova vyska pohladavky s trovami sidneho exekutora predstavuje 35 017,32 Eur.

Poistovatel v prilozenom listinnom dékaze zo dfia 19.09.2014 uvadza, Ze nie je povinny plnit predbezné
trovy exekucie vo vySke 7 035,72 Eur v zmysle § 5 ods. 2 pism a) Zakona o povinnom zmluvnom poistent,
v ktorom sa uvadza, Ze poistovatel je opravneny plnenie s€asti alebo uplne odmietnut, ak poisteny bez
suhlasu poistovatela uzna povinnost nahradit’ $kodu, alebo jej ast nad ramec poistného plnenia, ktoré
by inak poistovatel bol povinny poskytnut’ podfa tohto zakona.

Zmyslom exekuéného konania je vykonanie exekucie. Exekucia je nitenym vykonom rozhodnutia sudu,
ktory sa stdva na ucely exekucie exekuénym titulom. Na z&klade vys8ie uvedenych skutonosti sud
zastava nazor, Zze povinny urobil v3etky potrebné kroky smerujuce k dobrovofnému plneniu zavazku,
ktory bol povinny plnit na zaklade exekuéného titulu, ktory ho tymto spésobom pravne zaviazal. Na
zaklade vyssie uvedenej zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni na G&ely nahrady Skody konal za
povinného poistovatefl, ktorého kroky taktiez smerovali k spineniu pohladavky.

Z dbdkazov jednoznaéne vyplynulo, Ze povinny, ako aj poistovatel konali uz pred zacatim exekuéného
konania vzhfadom na to, Ze dokumentécia, ktora bola klu€ova pre riadne zistenie a odévodnenie vysky
8kody bola poistovatelovi doru€ena az dna 09.09.2014, teda v rovnaky den, kedy povinnému bolo
doru¢ené upovedomenie o zacati exekucie.

Podla nazoru sudu, kedZe v tomto pripade povinny a neskér aj poistovatel v mene povinného konali
za uCelom dobrovolného splnenia pohladavky a Skodu opravnenému preukazatelne nahradili, nateny
vykon rozhodnutia vo forme exekucie nebol potrebny. Ak by boli trovy exekuéného konania sudnemu
exekutorovi v nim urCenej vySke priznané, doSlo by podla nazoru sudu k neprimeranému zasahu
do majetkovych prav poSkodeného. Sud vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti prvej namietke
povinného vyhovuije.

Druha namietka povinného sa tykala nespravnosti oznacenia povinného v upovedomeni o zacati
exekucie. Vzhladom na to, Ze sudny exekutor toto chybné oznacenie diia 19.09.2014 opravil a o tejto
skuto€nosti informoval u€astnikov konania, sud tuto druht namietku zamieta.

Podla ust. § 50 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a 0 zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exeku&ny poriadok) povinny méze vzniest u exekutora povereného
vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie namietky proti exekucii,
ak po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania



jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Podla § 50 ods. 5 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®), ak je uznesenie, ktorym sa namietkam
vyhovelo pravoplatné, sud exekuciu zastavi.

Sud konanim vo veci, po obozndmeni sa s obsahom spisu, listinnych dékazov v fiom zaloZzenych, ako
aj namietok povinnej proti exekucii zistil, Ze upovedomenie o za¢ati exekucie bolo povinnému doruené
dna 09.09.2014 a povinny namietky proti exekucii doru€il suidnemu exekutorovi dfia 19.09.2014, teda
v zakonom stanovenej 14-dhovej lehote.

Sud na zaklade vysSie uvedenych dékazov po dékladnom oboznameni sa s obsahom spisu rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

O trovach exekuéného konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni.

Poucenie:

. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice .

Podla ust. § 374 ods. 4 zak. ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.%)
proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justicného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazZuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra ust. § 205 ods. 2 O.s.p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



