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Uznesenie

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8,
P.O.Box 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému Jan Y., nar. X.X.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX
XX M., statny oban SR, zastipeny opatrovnikom N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. €. XX, XXX XX
M., za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", Nam. Legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 343 828, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1.491,14 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Zalobcovi vracia stdny poplatok v sume 82,30 eura zaplateny na U&et sudu, a to prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., prevadzkovatela systému, v lehote do 30 dni od doru¢enia odpisu pravoplatného
uznesenia.

lll. Zalovanému trovy konania nepriznéava azalobca nema pravo naich ndhradu.

IV. Zalobcaje povinny zaplatit vedfajSiemu Ucastnikovi trovy konania v sume 286,30 eura na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, Cislo uétu: G XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, H.: G.,
VS XXXXXXX do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Pravny predchodca Zzalobca, Consumer Finance Holding a.s., sa podanou Zalobou na sude vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.491,14 eura s prisludenstvom.

Na podporu Zalovaného vstupil do konania, podla § 93 ods. 2 O.s.p., vedlajsi u€astnik, a to oznamenim
o vstupe do konania zo dnia 20.6.2014.

Nasledne pisomnym podanim zo dria 10.3.2015 Zalobca sudu oznamil, Ze v predmetnej veci berie Zalobu
zo dna 16.5.2014 v celom rozsahu spat’ a konanie navrhuje zastavit, a to z ddvodu zmeny pravnej upravy
pocas sudneho konania a rozSirenia pravomoci sudu podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z.z..
Vo vztahu k trovam vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného Zalobca Ziadal, aby sud
vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia nepriznal, nakolko pri ex offo vykonavanej
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kontrole zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach sudom, vratane prihliadania na premli€anie

podfa ust. § 5b Zak. €. 250/2007 Z.z., sa nejedna a ani nembzZe jednat o U€elne vynalozené trovy
pravneho zastupenia.



Zastupca vedlajSieho Ucastnika, pritomny na pojednavani dha 11.3.2015 uviedol, Ze so spatvzatim
Zaloby suhlasi. Pokial ide o nazor Zzalobcu tykajuci sa ucasti vedlajSieho u€astnika v tomto konani ako
aj nahrady jeho trov poukazal na to, Ze ak by sud akceptoval argumentaciu Zalobcu, tak potom by bol
institat vedlajSieho u€astnika uplne zbyto€ny a nadbyto€na by bola aj pravna Uprava § 93 ods. 3 O.s.p. a
nasl.. Zdbéraznil skuto€nost, Ze Zalobca si bol vedomy toho, Ze na sude uplatfiuje preml¢anu pohladavku,
lebo sam to uviedol vo svojom spatvzati. Ma za to, Ze prave vstup vedlajSieho u€astnika do konania
mal za nasledok spatvzatie Zaloby zo strany Zalobcu. Z uvedeného dovodu si vedlajsi u€astnik uplatnil
nahradu trov konania voci Zalobcovi.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2, 3 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér,
nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo
ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ pred za¢atim pojednavania, sud konanie vo veci
v zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia zastavil.

Podla § 11 ods. 3 prva veta zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie odvolania a dovolania
odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast (preplatok) vracia

krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, za$lu pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla
osobitného
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zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni odo dna
dorucenia pisomného upovedomenia.

Sud podla § 11 ods. 3, 4 a 6 vySSie citovaného zakona, rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vyske
82,30 eura po krateni o sumu 6,70 eura, pretoZze Zalobca vzal spat navrh pred prvym pojednavanim.
Sud zasle po pravoplatnosti odpis tohto uznesenia Slovenskej poste, a.s. - prevadzkovatelovi systému,
ktory sudny poplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dria doruéenia odpisu pravoplatného uznesenia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat, pri¢om ako dévod spatvzatia uviedol zmenu pravnej
Upravy pocas sudneho konania a rozSirenie pravomoci sudu podla ust. § 5b Zak. ¢. 250/2007 Z.z..
Pri posudzovani miery zavinenia Zalobcu na zastaveni konania sa sud stotoznil s nazorom vedlajSieho
ucastnika, Ze Zalobca si bol vedomy toho, Ze si uplatfiuje preml€anu pohfadavku a musel tiez poditat’ s
tym, Zze v pripade vznesenia namietky preml&ania, resp. ak by sud na preml&anie prihliadol ex offo, bude
znasat trovy tohto konania. Vedlajsi u€astnik podanim zo dia 24.9.2014 vzniesol namietku preml¢ania
zalobcom uplatneného naroku. Toto podanie bolo doru¢ené zalobcovi na vedomie dna 28.1.2015.
Zalobca nasledne diia 10.3.2015 zobral Zalobu v celom rozsahu spat, pri¢om aj sid ma za to, ze
sa tak stalo z dévodu vstupu vedlajSieho u€astnika do konania a nim vznesenej ndmietky premicania.
Dévod spatvzatia uvadzany Zalobcom povazuje sud za ucelovy, v snahe vyhnuat sa plateniu trov konania.
Z ukonu zalobcu teda nemozno uzavriet, Ze tento vzal spat navrh podany dévodne pre spravanie
Zalovaného (§ 146 ods. 2 veta druha O.s.p.), preto z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie
konania a je povinny nahradit’ Zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi vzniknuté trovy konania.

VedlajSiemu uc€astnikovi vystupujicemu na strane Zalovaného tak patri nahrada trov konania vo vyske
286,30 eura, ktoré pozostavaju z trov prdvneho zastupenia za poskytnutie pravnej sluzby advokatom.
Pri ur€eni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon vychadzal sud z hodnoty sporu 1.491,14
eura. Pravnemu zastupcovi bola priznana, podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004
Z.z., odmena za tri Ukony pravnej pomoci a 71,37 eura (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom; pisomné vyjadrenie vo veci samej zo diha 24.9.2014; u€ast na pojednavani dha
11.3.2015), ktoré sud povazoval za ucelne vynaloZené. Pravnemu zastupcovi dalej patri pausalna
nahrada vydavkov, a to 2 x 8,04 eura - za dva ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2014 a 1 x 8,39
eura za jeden ukon pravnej sluzby poskytnuty v roku 2015. KedZe je advokat platitefom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20% DPH, ¢o v tomto pripade predstavuje sumu 47,72
eura (20% zo sumy 238,58 eura).

Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p..

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko si tento Ziadne trovy neuplatnil a Zalobca
nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho  dorucenia na Okresny sudu
Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



