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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a JUDr. Petra FarkaSa na verejnom zasadnuti konanom 11. marca 2015 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. poriadku v spojeni s § 324 Tr. poriadku na podklade odvolania obz.
Magr. J. B. zruSuje rozsudok Okresného sudu Humenné z 5. marca 2013, sp. zn. 1T/31/2012, v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s § 285 pism. b) Tr. poriadku obzalovanych:
Mgr. J. B., nar. X. X. XXXX v Z., trvale bytom Z., F. ul. € XXXX/XXX, a

X. Z., nar. XX. X. XXXX v Z., trvale bytom Z., S. ul. &. XXXX/XX

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné z 21. februara 2012, sp. zn. 2Pv 31/11,
ktora bola na nich podana 27. februara 2012 pre precin nevyplatenia mzdy a odstupného podfla § 214
ods. 1 Tr. zakona, ktory mali spachat formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona tak, ze ako
zodpovedné osoby konajuce za spolo¢nost TEMA Humenné a. s., Osloboditefov €. 5669/14, Humenné,
ICO: 36476668 (od 7. jula 2010 TEMA INVEST a. s. Humenné) nevyplatili X. W., A. S., W. V. a X.
X., zamestnancom spolo¢nosti TEMA Humenné a. s. za mesiace april 2010 a maj 2010 mzdy za
vykonanu pracu a odstupné, na ktorych vyplatenie mali narok, v defi ich splatnosti, hoci v dfioch splatnosti
mali dostatok penaznych prostriedkov na ich vyplaty, ktoré nevyhnutne nepotrebovali na zabezpedenie
¢innosti pravnickej osoby, ¢im svojim konanim spésobili X. W., A. S., W. V. a X. X. celkom $kodu vo
vysSke 5.558,85 eura, pretoze skutok nie je trestnym €inom.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom z 5. marca 2013, sp. zn. 1T/31/2012, uznal obZalovanych Mgr. J.
B. a X. Z. vinnymi z pre€inu nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zadkona, ktory mali spachat’ formou spolupachatelstva tak, Zze ako zodpovedné osoby konajuce za
spolognost TEMA Humenné a. s., Osloboditelov &. 5669/14, Humenné, ICO: 36476668, (od 7. jula
2010 TEMA INVEST a. s. Humenné) nevyplatili X. W., A. S., W. V. a X. X., zamestnancom spolo¢nosti
TEMA Humenné a. s. za mesiace april 2010 a maj 2010 mzdy za vykonanu pracu a odstupné, na
ktorych vyplatenie mali narok, v def ich splatnosti, hoci v dfioch ich splatnosti mali dostatok pefiaznych
prostriedkov na ich vyplaty, ktoré nevyhnutne nepotrebovali na zabezpecenie €innosti pravnickej osoby,
¢im svojim konanim spésobili X. W., A. S., W. V. a X. X. celkom Skodu vo vySke 5.558,85 eura, ktopru



sumu uplne uhradili az uhradou poslednej splatky k 30. junu 2011 v zmysle splatkovych kalendarov
uzavretych s jednotlivymi poSkodenymi 3. februara 2011.

Za to obom obZalovanym ulozil samostatné pernazné tresty vo vymere po 400,-- eur a pre pripad, Ze by
vykon tychto pefiaznych trestov mohol byt dmyselne zmareny, im obom ustanovil nahradny trest odriatia
slobody vo vymere jeden rok.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol obz. Mgr. J. B. oznameny 22. aprila 2013 doru€enim jeho rovnopisu,
podal tento obZalovany 7. maja 2013 odvolanie. V jeho odévodneni poukazuje na to, Ze nemal podpisové
ani rozhodujuce pravo k disponovaniu s penaznymi prostriedkami spolo¢nosti TEMA INVEST a. s.
Humenné a v Case, kedy sa mu dava spachanie precinu za vinu nebol ani €lenom Statutarneho organu
tejto spolo€nosti, ¢o je jedna z podmienok trestnej zodpovednosti. Pokial ide o p6zi¢ky, ktoré mu
spolognost’ poskytla, dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze je to vecou spolo¢nosti a tieto boli
poskytnuté pred tym, ako malo udajne dbjst k spachaniu predmetného trestného €inu. Zaroven zdboraznil,
stavu zamestnancov. Osobitne poukazal na to, Ze Ziaden zo zamestnancov, okrem pana W., ktory podal
trestné oznamenie, nemal zaujem na rieSeni veci cez institaty trestného ani civilného prava, pretoze
reSpektovali uzatvorené dohody. Napokon zdbraznil, Ze spolo¢nost kumulovala finanéné prostriedky na
zabezpecenie svojej Cinnosti a désledkom toho nevyplatila v plnej vySke mzdy a odstupné. Tieto finanéné
prostriedky potrebovala firma na zabezpedenie svojej &innosti, pretoZe boli ohrozené jej podnikatelské
aktivity a o pracu by prisli vSetci zamestnanci. Preto nie je pravdou, Zeby spolo&nost mala dostatok
finanénych prostriedkov na vyplatenie vSetkych zamestnancov, teda nielen tych, ktori su uvedeni v
napadnutom rozsudku. V podstate z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
v Casti, ktora sa ho tyka, tak vo vyroku o vine aj treste a spod obZaloby ho oslobodil.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud preskimal na podklade uvedeného odvolania, ktoré bolo podané
opravnenou osobou v€as, v sulade s § 317 ods. 1, ods. 3 Tr. poriadku zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Po takto vykonanom prieskume a po doplneni konania dékazmi
nevyhnutnymi na to, aby mohol o podanom odvolani rozhodnut, dospel k zaveru, Ze odvolanie obz.
Mgr.J. B. je s€asti dbvodné, pretoZe okresny sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie, v désledku &oho bolo napadnutym rozsudkom porudené ustanovenie Trestného
zakona.

Predovsetkym je nutné odmietnut namietky odvolatela, Ze v ¢ase splatnosti miezd nebol Statutarnym
organom zamestnavatela, kedZe predsedom jeho predstavenstva sa stal na valnom zhromazdeni
konanom 28. aprila 2010, priCom zapis tejto zmeny do obchodného registra nema konstitutivny, ale
iba deklaratérny ucinok. Rovnako nepodstatnym je to, Ze nemal podpisovy vzor k uétom v bankach.
Odhliadnuc od toho, Ze tieto boli v ramci prebiehajucich exekucii zablokované, z vypovede svedkyne Q.
Q. vyplyva, Ze o tom, ktoré zavazky budu uhradené, rozhodovali obaja obzalovani.

Na druhej strane ale treba uviest, Ze obzalovany bol postaveny pred sud a okresnym sudom uznany
vinnym preto, Ze Styrom zamestnancom obchodnej spolo€nosti TEMA INVEST a. s. nevyplatil, spolo¢ne
sobz. X. Z., mzdu za mesiace april a maj 2010 a odstupné, na ktorych vyplatenie mali narok, hoci v dfioch
ich splatnosti mali dostatok pefiaznych prostriedkov, ktoré nevyhnutne nepotrebovali na zabezpedenie
¢innosti pravnickej osoby.

V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné najprv vo vdeobecnej rovine uviest, Ze trestny postih
Statutarneho organu pravnickej osoby za trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podla § 214 Tr.
z&kona je mozny jedine vtedy, ak pravnicka osoba - zamestnavatel v def splatnosti mzdy, na ktori mé jej
zamestnanec narok, disponuje pefiaznymi prostriedkami na jej vyplatu, ktoré nevyhnutne nepotrebuje na
zabezpecenie jej Cinnosti, a zaroven je schopna hradit' vietky svoje splatné zavazky. Ak je totiz pravnicka
osoba v prediZeni (¢o je najéastejsi spdsob obhajoby v pripade tohto trestného &inu a bolo tomu tak i
v posudzovane;j veci), jej Statutédrny organ je povinny konat tak, aby zabezpecil pomerné uspokojenie
vSetkych jej veritelov, nielen jej zamestnancov. V opaénom pripade by sa totiZ mohol dopustit' trestného
¢inu zvyhodriovania veritela podla § 240 Tr. zdkona. Z tohto pohfadu potom zistenie, Ze zamestnavatel
v ¢ase splatnosti mzdy disponuje peniazmi potrebnymi na jej hradu, eSte bez dalSieho neznamena, Ze



ma finan¢éné prostriedky na ich vyplatu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 214 Tr. zakona, ale je
nutné vzdy skumat jeho celkovu finanénu situaciu v rozhodnom obdobi.

Na zaklade dokazovania vykonaného pred sudom prvého stupria a doplneného pred odvolacim sudom
precitanim znaleckého posudku z odvetvia Uctovnictvo a darfovnictvo €. 18/2011 na €. |. 284 az 290
(odvolaci sud pritom postupoval podla § 269 Tr. poriadku, kedZe predmetny posudok bol zabezpeceny
v inej trestnej veci) dospel krajsky sud k zé&veru, Ze spornym ju uz zaver, Ze pravnicka osoba mala v
Case splatnosti miezd a odstupného dostatok pefiaznych prostriedkov na ich uhradu.

Z vypovede znalkyne Ing. U. Q. na hlavhom pojednavani totiz vyplynulo, Ze pri posudzovani tejto otazky
nezohfadnila mzdy ostatnych zamestnancov, ktorych pracovny pomer nebol ukonéeny, a ktorym mzdy
taktiez neboli vyplatené. Uhrn vSetkych miezd za april 2010 tak predstavoval 3.608,09 eura, pric¢om v
den ich splatnosti 31. maja 2010 disponoval zamestnavatel iba hotovostou vo vyske 1.831,01 eura a
Uhrn v8etkym miezd za maj 2010 a odstupného bol 7.751,38 eura, no 30. juna 2010 bolo v pokladni
zamestnavatela iba 2.430,67 eura.

Dalej treba poukézat na to, Zze ak by zamestnavatel v def splatnosti jednotlivych dani, ktory predchadzal
splatnosti miezd, t. j. 25. maja 2010, kedy bol zostatok v pokladni 1.955,29 eura a 25. juna 2010, kedy
bol zostatok v pokladni 6.128,53, tieto zaplatil, aspori v sume zodpovedajucej tymto zostatkom (za april,
maj, august a september 2010 bola suma splatnych dani 24.865,30 eura), v ¢ase splatnosti miezd a
odstupného (31. maja a 30. juna 2010) by disponoval este nizSou, pokial vobec nejakou, hotovostou.

NavySe nemozno prehliadnut, Ze k 31. decembru 2010 mal zamestnavatel neuhradené dodavatelské
faktury, teda faktury nim vydané, vo vyske 860.058,24 eura, ¢o koreSponduje s vypovedou svedkyne Q.
Q., Ze mali problém s vymahanim pohladavok, a zaroven za rok 2010 z doslych faktar v celkovej vySke
248.161,86 eur uhradil iba 25.936,57 eura (t. j. cca 10%). Toto zistenie spolu s tym, Ze k 19. maju 2010
bol u€et zamestnavatela blokovany v désledku exekuénych konani do vy3ky 620.645,11 eura, svedCi v
prospech tvrdenia odvolatela, Ze obchodna spolo¢nost’ nebola v ase skutku schopna uhradzat’ vietky
svoje zavazky, teda bola v prediZeni, &o vyluduje vyvodenie trestnej zodpovednosti vodi jej Statutarnym
organom za trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v
obzalobe a v napadnutom rozsudku.

Zaroven ale treba uviest, Ze neuniklo pozornosti odvolacieho sudu, Ze 31. marca 2010 bola obchodnou
spoloénostou poskytnuta odvolatelovi pézicka 62.000,- eur a 30. aprila 2010 dalSia pézicka 65.000,-
eur. Krajskému sudu pritom nie je zrejmé, pre€o prave tejto skuto€nosti nevenovali nalezitu pozornost
predovSetkym organy €inné v trestnom konani, ked skutkova podstata trestného €inu nevyplatenia mzdy
a odstupného podla § 214 ods. 1 Tr. zakona ma aj druhu alineu spoc€ivajucu v tom, Ze Statutarny organ
pravnickej osoby, ktora je zamestnavatelom, vykona opatrenie smerujuce k zmareniu vyplatenia mzdy,

platu, inej odmeny za pracu nahrady alebo odstupného.

So zretelom ekonomicku situaciu zamestnavatela (ako je popisana vyssie) a na celkovu vysku splatnej
a nevyplatenej mzdy a odstupného v sume 6.860,20 eura, by postupné od¢erpanie hotovosti v sihrnnej
vySke 127.000,- eur za takéto opatrenie smerujice k zmareniu vyplatenia uvedenych pefiaznych narokov
bolo mozné povazovat.

Takéto vyvodenie trestnej zodpovednosti je vSak podmienené takou zmenou skutkovej a pravnej vety,
ktora by bola v neprospech obZalovaného, ¢o vzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané len v jeho
prospech, nie je mozné.

Z tychto dévodov, ktoré su na prospech aj obz. X. Z., krajsky sud na podklade odvolania obz. Mgr. J. B.

zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze oboch obZalovanych spod obZaloby
oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



