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Uznesenie

Okresny sud Roznava vo veci maloletého F. O. nar. XX.XX. XXXX, dietata rodi€ov L. O. nar. XX.XX.
XXXX, bytom F. Z. XXX a F. O. nar. XX.XX. XXXX, bytom F.B. M. XXX, S..C.. H. B.. H.O. X , na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava, o vydanie
predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Okresny sud Rozhava doCasne zveruje maloletého F. O. nar. XX.XX. XXXX do ustavnej
starostlivosti Reedukacného centra Hlohovec najmenej na dobu 3 mesiacov od vykonatelnosti tohto
uznesenia.

Toto uznesenie je predbeZne vykonatelné dfiom vyhlasenia.
odévodnenie:

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny , Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava svojim
navrhom Zziadal, aby sud predbeznym opatrenim doCasne zveril maloletého do Ustavnej starostlivosti
Reedukacéného centra Hlohovec. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze vychovu maloletého zabezpeluje matka
na zaklade rozsudku tunajSieho sudu 7P/256/2012 - 91 zo diha 27.11. 2012, ktorym manzelstvo rodiCov
bolo rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky spolu s dalSimi maloletymi detmi
0., H. Y. X.. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych deti v Uhrnnej sume 255,- Eur mesacne
a svoju vyzivovaciu povinnost si pravidelne plni. Matka je nezamestnana, pobera rodinné pridavky na
deti. S detmi byva v trojizbovom byte, domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku a zodpoveda
potrebam rodiny. Maloleté deti maju svoj priestor na pripravu do Skoly a na travenie volno - ¢asovych
aktivit. V mesiaci april 2013 sa dostavila matka na ich odbor a uviedla, ze vychovu maloletého F.
nezvlada, malolety odvrava, nereSpektuje jej poziadavky, zdomu odcudzuje rézne veci, ktoré odpredava,
zo Skoly neodbvodnene vymeskava, ¢im vykazuje neospravedinené vyucovacie hodiny. Malolety je
dispenzarizovany na klinickej psychologickej ambulancii PhDr. Hrubejovej, pre Specifické vyvinové
poruchy disgrafiu a dyzortografiu a tiez aj na Detskej neurologickej ambulancii v Rozhave so zaverom
ADHD. Opakované kontroly st u neho nevyhnutné, jeho zdravotné problémy si vyzaduju pravidelné
uzivanie liekov. Malolety dlhodobo odmieta navstevy psycholdga, ako aj vySetrenia na neurologicke;j
ambulancii a potrebné lieky neuziva. Na zakladnej Skole sa umyselne vyhybal plneniu si Skolskych
povinnosti, neu¢ast na vyu€ovani odévodrioval tym, Ze absentuje u neho potreba pinenia si Skolskych
povinnosti a pozitivnej stimulacie k u€eniu. Povinnu Skolsku dochadzku si plnil na Zakladnej Skole s
vyu€ovacim jazykom madarskym v PleSivci, kde ukon€il 9. ro€nik. ZasSkolactvo sa u neho zacalo
prejavovat uz v mesiaci september 2012, avSak az do mesiaca januar 2013 vymeskal len nizky pocet
neospravedinenych vyu€ovacich hodin, spolu 23 hodin. Od mesiaca februar jeho zaskolactvo malo
stupfiujucu tendenciu, preto na prijem rodinnych pridavkov je uréeny osobitny institit obec, poénuc od
01.04. 2013. Boli s nim prevedené vychovné pohovory s tym, ze boli zjednané podmienky napravy
v socialnom spravani, ktoré bude dodrziavat. Malolety prislubil, ze sa zlepSi v spravani, bude mat
pravidelnu Skolsku dochadzku, nebude sa dopustat negativneho konania, bude reSpektovat poziadavky
a usmernenia matky, bude sa pravidelne zucastfiovat psychologickych sedeni, aj odbornych vySetreni



na neurologickej ambulancii. Vychovné problémy u maloletého okrem fahko vazneho pristupu k plneniu
si uloZzenych povinnosti su désledkom aj toho, Ze vyrastal v narusenom konfliktnom rodinnom prostredi,
ktoré nepriaznivo ovplyvnil proces jeho citového a socidlneho dozrievania. Malolety sa vyjadril, Ze pokiafl
rodina Zila v spolonej domacnosti, otec vo¢i nemu sa Casto bezdévodne spraval agresivne, preto
rozvod manzelstva rodiCov povazuje za zlepSenie kvality rodinného prostredia a terajSie rodinné zazemie
za bezpeclnejSie. Otec s nim neudrziava Ziaden kontakt. Nebolo zistené umyselné zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti zo strany ich zakonného zastupcu - matky. Dria 04.06. 2013 bolo uloZené
rodine vychovné opatrenie - povinnost’ zu¢astnit' sa na vychovnom alebo socialnom programe, ktory
vykondva akreditovany subjekt Detské ko¢ovné divadlo DRaK PreSov do 30.11. 2013 a opakovane
od 23.04. 2014 do 24.11. 2014. Intenzivnou socialnom pracou v prirodzenom prostredi za spolut&asti
zainteresovanych subjektov sa predpokladalo, Ze malolety bude rozvijat’ socialnu spdsobilost’ v tom
smere, aby niesol zodpovednost za svoje spravanie a formoval pozitivne postoje k Zzivotnym hodnotam.
Uvedené opatrenia sa minuli u€inku, v su€asnosti nadalej vedie neusporiadany Zivot, nereSpektuje
usmernenia matky, odcudzuje peniaze aj veci z domacnosti, ktoré odpredava, faj¢i a poziva alkoholické
napoje. Surodenci maju z neho strach, nakolko aj vodi nim sa sprava agresivne. V Skolskom roku
2014/2015 je zZiakom 1. roCnika na Spojenej Skole Komenského RozZfiava s vyu€ovacim jazykom
madarskym v u¢ebnom odbore murar, kde vykazuje neospravedinené vyu€ovacie hodiny a o ucenie
nejavi Ziadny zaujem. Bol uz aj sudne trestany rozsudkom tunajSieho sudu 3T/146/2013 - 66 zo dna
18.10. 2013 z dévodu, ze neopravnene si obstaral a pouzil platobnu kartu. Sud podmienecne upustil od
jeho potrestania so skuSobnou dobou v trvani 6 mesiacov. Od uvedenej doby nebol sudne trestany. V
skusobnej dobe sa osvedcil. Bol rieSeny aj v ramci priestupkového konania na Okresnom dopravnom
inSpektorate v Roznave difia 02.07. 2014 za priestupok, Ze dfia 05.06. 2014 viedol osobné motorové
vozidlo bez vodi¢ského opravnenia a bola mu uloZena pokuta vo vySke 300,- Eur. Zo strany uradu,
ako aj zo strany akreditovaného subjektu boli vyCerpané dostupné opatrenia a preto jeho vynatie z
prirodzeného prostredia je v jeho samotnom zaujme. Vzhladom na pretrvavajuce poruchy spravania u
maloletého je vysoké riziko eSte vyraznejSieho spustnutia v pripade, Ze bude ponechany v pévodnom
prostredi. Jeho dalSie spravanie si vyZaduje systematické usmerfovanie, kontrolu a dalSiu odbornu
pomoc, v rdmci rezimového zariadenia. S jeho vyiatim z doterajSieho prostredia suhlasi aj zakonny
zastupca.

Sud vo veci vykonal dokazovanie predlozenou zapisnicou spisanou diia 17.02. 2015 na Ustredi
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava s matkou maloletého,
charakteristikou maloletého od Spojenej Skoly J.A. Komenského Roznava - Stredna odborna skola s
vyudovacim jazykom madarskym Rozfava, rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava
zo diia 04.06. 2013, ktorym maloletému a jeho matke bolo ulozené vychovné opatrenie zuc¢astnit sa
na vychovnom programe, alebo na socialnom programe, ktory bude vykonavat Detské ko¢ovné divadlo
DRaK Presov, ako aj spravou o presetreni pomerov v rodine maloletého zo dia 09.03. 2015.

V zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je
potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré mézZe sud zacat i bez navrhu.

V zmysle ustanovenia § 74 ods. 2 O.s.p., prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory
je prisludny na konanie o veci. Ak nie je prislusny sud znamy, alebo ak prislusny sud nemédze véas
zakro€it, zakro€i a nariadi predbezné opatrenie podfla § 75a sud v ktorého obvode sa malolety zdrZuje.
Len &o je to v8ak mozné, postupi vec prisludnému stdu. U&astnikmi konania su ti, ktori by nimi boli,
keby $lo o vec samu.

V zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u¢astnikovi,
najma aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodiov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi
sud.

Je preukdzané, Ze malolety pochadza z manzelstva rodi€ov. Ich manzelstvo bolo rozvedené
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu este v roku 2012 a malolety a jeho surodenci na &as po
rozvode boli zvereni do osobnej starostlivosti matky. Otec si vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletému a
jeho surodencom plni. Na starostlivosti a vychove maloletych deti sa vSak nepodiela. Matka starostlivost



o maloletého nezvlada a vychovné problémy s maloletym sa rieSia uz od roku 2012. Ide u neho
hlavne o poruchy spravania, ktoré suvisia aj s jeho zdravotnym stavom. Jeho zdravotny stav si vyZzaduje
pravidelné navstevy u psycholéga a vySetrenia na neurologickej ambulancii, ako aj uzivanie liekov.
Malolety vSak navstevy u psycholdéga a neuroléga odmieta a neuziva ani potrebné lieky. Svoju matku,
ktorej bol zvereny do osobnej starostlivosti neposlucha, sprava sa agresivne, faj€i, poziva aj alkoholické
napoje a z domu odcudzuje aj rdzne veci, ktoré odpredava. Vychovné opatrenia uvedené v navrhu
nesplnili svoj ucel, lebo malolety v tomto spravani nadalej pokrauje a ma nadalej aj nepravidelnu
Skolsku dochadzku na strednej 8kole, ktoru toho €asu navstevuje. Tieto skutoénosti vyplyvaju z vypovede
matky zo diia 17.02. 2015, ale aj zo spravy od Skoly, ktort malolety navstevuje. Je teda preukazané, ze
u maloletého ide o pretrvavajuce poruchy spravania a jeho ponechanie v pévodnom prostredi by nadale;j
ohrozovalo jeho dal$i zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Malolety si vyZaduje systematické usmerfovanie
a kontrolu, ako aj odbornu pomoc. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti, sud navrh povazoval za dévodny a
predbeznym opatrenim do¢asne umiestriuje maloletého do Ustavnej starostlivosti Reedukaéného centra
Hlohovec. Takéto rozhodnutie sudu je v samotnom zaujme maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruéenia v 3 vyhotoveniach.

Podla §205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
zalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla §205 ods. 2 O.s.p.odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit len tym, Ze
a/ v konani doSlo kvadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupnia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d  sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav  neobstoji, pretoZze su
tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbokazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§ 250a /,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho

pravnheho  posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dbvody odvolania méze

odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny

vykon rozhodnutia / § 251 ods. 1 O.s.p./



