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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovanej A. B., C. D., nar. XX. maja XXXX v E.,
trvale bytom F. XXX, okr. Sala, pre pregin zanedbania povinnej vyzivy podia § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c) Trestného zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 6. juna 2022, €.
k. 27T/39/2021-98, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods.1 pism. d/ Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusuje.

Il/ Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku sa obzalovana A. B., C. D., nar. XX. maja
XXXX v E., trvale bytom F. XXX, okr. Sala

oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta sp. zn. 3Pv
121/21/2202-5 zo dfia 17. maja 2021 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona, ktory mala obzalovana spachat na nasledovnom skutkovom zaklade:

,v obdobi od novembra 2020 do 06.06.2022 zanedbala svoju zakonnu povinnost prispievat na vyzivu
svojich deti G. B. a H. B., ktora jej vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bola k nej zaviazana
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/169/2018 zo dna 10.05.2019, pravoplatny dna
12.06.2019, na kazdé dieta sumou po 45 € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca deti E. B., bydliskom E. G. XXX/XX |. J., tto vyZivovaciu povinnost’ riadne neplnila,
hoci jej objektivne ni¢ nebranilo vykonavat zarobkovu &innost, z ktorej by tuto vyzivovaciu povinnost
hradila, okrem ¢iasto€nych uhrad spolu vo vySke 1 095 €, &im jej za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom vo vySke 615 €, priCom bola rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/116/2018 zo dfia
28.05.2019, pravoplatny dria 19.09.2019, odsudena za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.”

pretoze trestnost ¢inu zanikla s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovanu vinnou zo spachania umyselného precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zadkona na nasledovnom
skutkovom zaklade:

,v obdobi od novembra 2020 do 06.06.2022 zanedbala svoju zdkonnu povinnost’ prispievat’ na vyzivu
svojich deti G. B. a H. B., ktora jej vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bola k nej zaviazana
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 22P/169/2018 zo dra 10.05.2019, pravoplatny dha



12.06.2019, na kazdé dieta sumou po 45 € mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca deti E. B., bydliskom E. G. XXX/XX |. J., tito vyZivovaciu povinnost’ riadne neplnila,
hoci jej objektivne ni€ nebranilo vykonavat zarobkovu €innost, z ktorej by tato vyZivovaciu povinnost
hradila, okrem ¢iasto€nych uhrad spolu vo vySke 1 095 €, ¢&im jej za uvedené obdobie vznikol dih na
vyzivnom vo vySke 615 €, priCom bola rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/116/2018 zo dfia
28.05.2019, pravoplatny dria 19.09.2019, odsudena za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona.”

Okresny sud obZalovanej podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona
s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zékona uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok,
na vykon ktorého obZalovanu podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud vyrok o vine obZalovanej v napadnutom rozsudku odévodnil tym, Ze vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal ako je uvedeny v obZalobe po
Uprave ku dnu vyhlasenia rozsudku a vina obzalovanej bola jednoznacne preukazana. Okresny sud
poukéazal na vypovede obZalovanej a svedka B. ako aj na listinné dokazy, ktorymi bolo jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovana ma zakonnu povinnost prispievat na vyZivu svojich deti, ktord bola sidom
uréena po 45 EUR mesacne, priCom obzalovana Ziadnym spdsobom nepreukazala, Zze by objektivne
nemala schopnost platit vyZzivné v uvedenej nizkej sume spolu 90 EUR mesalne. Okresny sud
dalej uviedol, Ze za predmetné obdobie, mala obZalovana zaplatit celkovo 1.710 EUR, pricom v
konani do vyhlasenia napadnutého rozsudku bolo preukdzané na zaklade predlozenych poStovych
poukazov zaplatenie sumy 1.095 EUR. Na uplatnenie u&innej lutosti teda obZalovanej podfa okresného
sudu zostavalo ku dfiu vyhlasenia rozsudku uhradit eSte 615 EUR, na &o by nepostaCovalo ani
obZalovanou tvrdend, no ni¢im nepreukazand uhrada sumy 520 EUR. Okresny sud dalej poukazal na
to, Ze obZalovana trestny &in spachala do 24 mesiacov od odsudenia za takyto €in, priom vzhlfadom
na spachanie €inu po predchadzajucom odsudeni za totoznu trestnu €innost a bez preukdzaného
obmedzenia zarobkovej moznosti mal preukazané zavinenie umyselnou formou.

Vyrok o treste uloZenom obZalovanej napadnutym rozsudkom okresny sud v napadnutom rozsudku
odévodnil tym, Ze obZalovanej mohol uloZit' trest odiatia slobody v zdkonnej sadzbe od 1 do 5 rokov,
pricom u nej zistil 1 pofahCujucu okolnost - priznala sa k spachaniu trestného &inu a Uprimne ho
ofutovala a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, kedZe predchadzajiuce odsudenie Okresnym sudom
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2T/116/2018 predstavuje zakonny znak trestného ¢inu podla §
207 ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, a teda na toto odsudenie sa v zmysle § 38 ods. 1 Trestného
zakona neprihliada ako na pritaZujucu okolnost, priCom okresny sud doplnil, Ze navy3e sa v fiom
obZalovana aj osvedgila. Co sa tyka druhu trestu, vzhlfadom na opakované pachanie tejto trestnej
¢innosti a jej spachanie kratko po predchadzajucom odsudeni okresny sud nepovazoval za vhodné
uloZenie alternativnych trestov a pre spachanie skutku v skisobnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neprichadza do uvahy podmieneény odklad vykonu trestu odnatia slobody, preto obzalovanej uloZil
nepodmienecny trest odfiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, v ktorej zohfadnil €iastocné
platby vyZivného, a ktorlu povaZuje za postaCujucu na dosiahnutie Ucelu trestu. KedZe obZalovand
nebola v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odniatia slobody za
umyselny trestny &in, okresny sud ju zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie a obzalovana
odvolanie zahlasila, ktoré nasledne oddvodnila osobitnym podanim doru¢enym okresnému sudu dna
30. septembra 2022 a v képii aj krajskému sudu v rovnaky defi. Obzalovana v odévodneni odvolania
uviedla, Zze Ziada o zruSenie trestu, ktory jej bol uloZzeny napadnutym rozsudkom. ObZalovana dalej
uviedla, Ze je matkou troch synov a prosi o zhovievavost' a Sancu vychovavat jej najmladSieho syna,
o ktorého sa jeho otec nestara tak, akoby sa mal starat. ObZalovand dala sfub, Ze si svoju vyZivovaciu
povinnost bude plnit, nakolko uz treti mesiac chodi vypomahat stardej pani, ktora potrebuje celodenny
dohlad a hoci nezaraba vela, zarobi tofko, aby si svoju vyZivovaciu povinnost vedela pinit a zaroven
sa dokazala postarat o svojho najmladSieho syna. ObZalovana k pisomnému odévodneniu odvolania



pripojila ustrizky z postovych poukaZzok, ktorymi mala zaplatit’ vyZivné na dva mesiace vopred, a preto
Ziada o zruSenie trestu, ktory jej bol napadnutym rozsudkom ulozeny.

Prokurator sa do terminu verejného zasadnutia k odévodneniu odvolania obZalovanej nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obzalovanej je dovodné.

Z rodnych listov maloletych deti vyplyva, Ze obZalovana je matkou maloletého H. B., nar. XX. augusta
XXXX amedzi¢asom uz plnoletého G. B., nar. XX. novembra XXXX, pri¢om z rozsudku Okresného
sudu Galanta z 11. aprila 2018, ¢. k. 21P/6/2018, pravoplatného dria 11. aprila 2018 a z rozsudku
Okresného sudu Galanta z 10. maja 2019, €. k. 22P/169/2018-138, pravoplatného dha 12. juna
2019 vyplyva, Ze H. B. a aj G. B. boli zvereni do osobnej starostlivosti ich otca, E. B., nar. XX. novembra
XXXX a obzalovana je povinna prispievat’ na ich vyZivu sumou 45 EUR mesacne na kazdého jej syna
pocnuc od 22. oktdbra 2018 vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca k rukam otca jej synov.

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud vymedzil obdobie neplnenia vyZivovacej povinnosti
od mesiaca november 2020 do diia 6. juna 2022, teda za celkom 19 mesiacov zohladriujuc skuto&nost,
Ze ku dnu vyhlasenia napadnutého rozsudku vyZivné za mesiac jun 2022 eSte nebolo splatné.

Dokazovanim na okresnom sude bolo preukazané, Ze obZalovana v rozhodnom obdobi na svoju
vyzivovaciu povinnost' uhradila celkom sumu 1.095 EUR, hoci celkom mala uhradit vyzivné vo vyske



1.710 EUR (19 mesiacov x 45 EUR x 2). Okresny sud tak vykonanym dokazovanim dospel k spravnemu
skutkovému zaveru, Ze suma zameskaného vyzivného v rozhodnom obdobi predstavuje 615 EUR.

Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti krajskym sidom vyplynulo, Ze obZalovana na svoju
vyzivovaciu povinnost po vyhlaseni napadnutého rozsudku uhradila celkom sumu 1.220 EUR (dfa 4.
augusta 2022 sumu 350 EUR, dna 26. augusta 2022 sumu 600 EUR, diia 8. septembra 2022 sumu 180
EUR a 28. novembra 2022 sumu 90 EUR), priCom Uhrady predmetnych sim na verejnom zasadnuti
potvrdil aj otec deti E. B., nar. XX. novembra XXXX. Zameskané vyZivné za rozhodné obdobie v celkove;j
vySke 615 EUR teda bolo uhradené, pricom z vypovede otca deti E. B., nar. XX. novembra XXXX
zaroven vyplynulo aj to, Ze trestny €in spachany obZalovanou nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zékona Trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
a) zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Trestného poriadku Sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
f) trestnost €inu zanikla.

PretoZe obzalovana svoju povinnost’ dodato¢ne splnila skér, ako sa krajsky sud odobral na zavere¢nu
poradu, trestnost fiou spachaného umyselného precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona zanikla. Z dévodu zaniku trestnosti ¢inu spachaného obZalovanou
preto krajsky sud obZalovanu oslobodil spod obZaloby.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



