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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom diia 11. marca 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

S.Z., nar. XX.)S.XXXX v E., okres E.,ltrvale bytom E., V.. E. C.. XXXX/X, okres E., bez prihlasenia
bytom E., V.. Z. C.. XX, t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Kosice, bez zamestnania,

uznava sa za vinného, Ze

v bode 1/

dria 1. septembra 2014 v presne nezistenom Case, v dopoludnajSich hodinach od 06.50 hod. v Q., v
Nemochnici s poliklinikou, vnikol do miestnosti lekarov na internom oddeleni tak, ze pomocou nezisteného
predmetu prekonal dvere zaistené z vonkajSej strany gulou, bez moznosti ich otvorenia kfuckou, z
kabelky polozenej na sedacke zobral MUDr. D. R. pefiazenku s obc&ianskym preukazom, vodi¢skym
preukazom, preukazom poistenca a platobnu kartu Slovenskej sporitelne, ¢im jej spbsobil Skodu
najmenej 36 eur a toho istého dha o0 12.29 hod. a 12.43 hod. v Moldave nad Bodvou v Obchodnom
dome Billa platil za nakup 19.25 eur a 15,44 eur, ¢im MUDr. D. R. sp6sobil Skodu 34,69 eur,

v bode 2/

dna 3. oktdbra 2014 o0 16.30 hod. v E. v Nemocnici, a.s., E., pomocou nezisteného predmetu prekonal
dvoje dveri zaistenych z vonkajsej strany gulou, bez moznosti ich otvorenia klu€kou, voSiel do inSpekénej
izby lekarov a z kufrika ulozeného v skrini, z pefiazenky zobral 40 eur a zo stolika koZenu kapsic¢ku s
osobnymi vecami v hodnote 11 eur ku $kode MUDr. S. H. a

tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, ze pre priestupok podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. bol dfia 24.5.2014 Obvodnym oddelenim PK KosSice, Nad jazerom, postihnuty pokutou 20
eur a trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 166/2014 zo dfia 14.7.2014 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na skusobnu dobu 2 rokov,

teda

v bode 1/ a 2/

opakovacim konanim si privlastnil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, taky ¢in spachal vlamanim a
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 1/



neopravnene si obstaral a pouzil platobnu kartu,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/
opakovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona,

v bode 1/
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a

za to mu uklada

Podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 37 pism.
h), m) Tr. zdkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona na vykon trestu odiiatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zakona uklada obZalovanému ochranné opatrenie - zhabanie veci, a to
manikurového pilnika o dizke 80 mm s ruZovou ruékou a vreckového skladacieho nozika o dizke 170
mm a dizke epele 80 mm.

Podla § 83 ods. 2 Tr. zakona sa vlastnikom zhabanej veci stava stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany povinny zaplatit poSkodenému MUDr. S. H., nar
XX XX XXXX v F., okres F., trvale bytom E., V.. S. C.. XXXX/X $kodu vo vyske 40 eur a poskodenej
MUDr. D., nar. XX.X.XXXX v Q., okres Q., trvale bytom S., V.. X. C.. XXX $kodu vo vyske 70 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal na tunajsi sud obzalobu na S. Z. pre
opakovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a),f, ods. 3 pism. b) Tr. zakona v bode 1/ a 2/ a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona pre skutok v bode 2/ na tom skutkovom zaklade Ze,

1/ diha 1. septembra 2014 v presne nezistenom €ase, v dopoludfajsich hodinach od 06.50 h v Q., v
Nemocnici s poliklinikou, vnikol do miestnosti lekarov na internom oddeleni tak, Ze pomocou nezisteného
predmetu prekonal dvere zaistené z vonkajSej strany gulou, bez moznosti ich otvorenia kfuckou, z
kabelky poloZenej na sedacke zobral MUDr. D. R. pehaZenku s ob¢ianskym preukazom, vodi¢skym
preukazom, preukazom poistenca a platobnu kartu Slovenskej sporitelne, ¢im jej spbsobil Skodu
najmenej 36 eur a toho istého dfia 0 12.29 hod. a 12.43 hod. v Moldave nad Bodvou v Obchodnom dome
Billa platil za nakup 19.25 eur a 15,44 eur, ¢im MUDr. D. R. spésobil Skodu 34,69 eur a po vzneseni
obvinenia za tento skutok,

2/ diia 3. oktébra 2014 o 16.30 h. v E. v Nemocnici, a.s., E., pomocou nezisteného predmetu prekonal
dvoje dveri zaistenych z vonkajsej strany gufou, bez moZnosti ich otvorenia klu¢kou, vosiel do inSpekénej
izby lekarov a z kufrika ulozeného v skrini, z pefiazenky zobral 40 eur a zo stolika koZenu kapsicku s
osobnymi vecami v hodnote 11 eur ku $kode MUDr. S. H., nar. 30.11.1949, bytom E., V.. S. C.. XXXX/X a
tychto skutkov sa dopustil napriek tomu, ze pre priestupok podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. bol diia 24.5.2014 Obvodnym oddelenim PK Kosice, Nad jazerom, postihnuty pokutou 20
eur a trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 166/2014 zo dfia 14.7.2014 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona bol odsudeny k trestu odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
s podmienenym odkladom na skudobnu dobu 2 rokov.



Obzalovany S. Z. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny.

Ku skutku v bode 1/ obZaloby uviedol, Ze dha 1.9.2014 bol v RoZhave, hladal kamaratku E. R., ktora
je jeho dlhoro€na kamaratka a bola uz dvakrat na psychiatrickom oddeleni. Kamaratku E. R. hfadal na
psychiatrickom oddelenti, splietol si ale oddelenie, nakolko psychiatria mala byt  asi o poschodie vyssie.
Sestri¢ka, ktoru stretol na chodbe nemocnice sa ho pytala, €i potrebuje nejaki pomoc. Nerozumel jej
dobre, tak jej na to, Ze hfada E. R. a iSiel pre€. Na psychiatrickom oddeleni v tej nemocnici uz bol, pri¢om
vzdy chodil po schodoch. Ked uz iSiel, nezdalo sa mu, Ze je na psychiatrii, lebo tam maju plastové steny.
Preto len presiel cez chodbu, otocil sa a iSiel pre€. Zdravotnej sestre nepovedal, Ze hlada doktorku R..
Na vstupné dvere na oddelenie nepozeral, pretoZze mal hlavu dole, Siltovku na hlave a bol zamysleny,
preto voSiel automaticky a potom si uvedomil, Ze nie je na psychiatrickom oddeleni, kde bol naposledy
asi v mesiaci februar. Po chodbe iSiel automaticky, zastal az pred sklenenymi dverami, pri¢om ta chodba
nie je az tak dlha. Ked uz mal odist, pri aute ho zastavila jedna sle¢na s priatefom, ktorych nepoznal
a poziadali ho aby ich odviezol do Moldavy nad Bodvou, €o aj urobil. Nemali mu ako za cestu zaplatit,
tak mu sle€na dala platobnu kartu, aby si zaplatil nakup. V predajni Billa v Moldave nad Bodvou zaplatil
nakup a kartu vratil sle¢ne. V Bille platil dvakrat, raz za to, Ze ich odviezol do Moldavy nad Bodvou
a druhykrat za to, Ze ich odviezol eSte do KoSic, kde ich vysadil na Moldavskej ceste. On sa Ziadnej
kradeZe nedopustil a neodcudzil ani platobnu kartu. Platobnou kartou platil dvakrat, k dispozicii ju mal
par minut, potom ju vratil sle€ne. Ta mu uviedla, Ze stadi kartu len prilozit. Nakup urobil dvakrat, lebo po
prvom nakupe ho sle¢na poprosila, aby som ich odviezol eSte do Kosic, s im suhlasil s tym, Ze si urobi
este jeden nakup za cestu do KoSic Na mena sa sle€ny a jej kamarata nepytal, ani priatel ju menom
neoslovil, oslovoval ju len lasky.

Ku skutku z bodu 2/ vypovedal tak ako v pripravhom konani, ked uviedol, Ze bol v nemocnici v E., na
chirurgickom oddeleni a to na WC. Mal poruchu na aute, ktoru odstrarioval pri bloku na parkovisku, kisok
od nemocnice, asi 200- 300 metrov. Potreboval si umyt ruky a ist na WC, preto iSiel do nemocnice.
V nemocnici v E. uz bol viackrat. PreSiel cez dvoje dvoje dveri, ktoré sa otvarali na kfu¢ku a jedny
boli otvorené. Ked voSiel do budovy, chodba bola prazdna, z jednych dveri vychadzal asi doktor, ktory
preSiel okolo. Otvoril si kflu¢kou jedny dvere, potom dalSie. Celkovo od vchodu preSiel asi troje dveri,
nikde neboli napisy, i sa jedna o WC. DoSiel az do chodbicky, kde nasiel WC. Bol tam asi 2-3 minuty.
Poukazal na to, Ze aj v KoSiciach su uzke dvere, ktoré vedu na WC, preto si myslel, Ze ide na WC.
V3etky dvere boli Siroké, iba tie posledné boli Uzke. Prvé dvere boli plastové, druhé drevené so sklom
a tretie boli tie Uzke. Dvere sa asi sami automaticky zatvarali samozatvaratom. Na plastovych dverach
bola klu¢ka, drevené dvere so sklom boli zatvorené, bola tam klu€ka, tretie dvere boli do WC a boli
otvorené. V Ziadnej in8pekEnej izbe nebol. Potom €o vySiel z WC, na chodbicke sa stretol s doktorom.
Doktor bol agresivny, dal mu facku a kri€al o kradeZi. Ked doktor rozpraval o zlodejinach, povedal mu
nech si prezrie batoh, jeho vrecka, pretoze ni¢ neukradol. Batoh doktor prezrel. Nepamatal si, &i ho drzal
on a doktor sa v iom prehrabal alebo ho vzal on, ale ni¢ v iom nenasiel. Je mozné sa tam kradlo aj
predtym, lebo aj policajti sa ho pytali, € tam uz bol predtym, lebo tam zmizlo 100 €. Z dychu doktora citil,
Ze je pod vplyvom alkoholu, preto sa ho zlakol a utiekol pre€. Nenapadlo ho zastat' na vratnici, kedZze uz
viackrat dostal facku. Utekal len tesne za vratnicu, potom iSiel krokom, videl policajtov ako i$li okolo a
nasledne ho zastavili. Aj ked policajtom tvrdil, Ze doktor je opity, nedali mu fukat. Ked utekal, nestretol
Ziadnu osobu. Policajti ho zadrzZali eSte predtym ako priSiel k autu. Nenasli u neho Ziadne veci, ktoré mali
byt odcudzené. Policajti mu kompletne prezreli aj batoh. Mal pri sebe ndz a pilnik, ale s tym, by dvere
neotvoril bez toho aby boli vyraznejSie poSkodené. Vreckovy noZik nosi pri sebe na obranu, pretoZe
ho niekedy v roku 2014 prepadli, rozbili mu auto a pilnikom si brusi nechty. Toto svoje prepadnutie na
policii nehlasil s odévodnenim, Ze by aj tak ni¢ nevySetrili. Svedok, ktory tvrdil, Ze videl ako kapsicku
vyhodil, to vidiet nemohol, pretoZze mal na hlave kapuchu a pr3alo. Ziadnu kapsi¢ku nevyhadzoval, lebo
ju neukradol. UvaZoval nad tym, €i ju doktor nahodou po fiom nehodil. Policajtom uviedol, Ze si opravoval
auto, preto nevie pre€o mu hned zobrali v8etky nastroje, ktoré tam mal, priCom aj znalecké skimanie
potvrdilo, Ze neboli pouZité na Ziadnu trestnu ¢innost. V uvedeny defi mal pri sebe hotovost asi 80 az
85 €, pouzil ich na tankovanie, nakup bagety a platil pokutu, o ho zastavili v Kosiciach na Cermeli.
TaktieZ poukazal na to, Ze kde by dal 5 € v minciach, ktoré mal doktorovi ukradnut, ked mal pri sebe
len par centov.

Obzalovany dalej vo vypovedi poukazal na to, Ze policajti nezobrali otlatky zo skrine, kufrika a
penazenky doktora, pachové stopy a nevykonali ziaden dékaz sveddiaci v jeho prospech. Taktiez ked
pytal zabezpecit kamerovy zdznam, policajt mu povedal, Ze bude zabezpeéeny neskor.



Svedkyria MUDr. D. R. na hlavhom pojednavani rovnako ako v pripravhom konani vypovedala k skutku v
bode 1/, Ze v uvedeny deri 1.9.2014 priSla okolo 06.50 hod. réano do sluzby. Veci si zloZila v izbe lekarov.
Kabelku poloZila na gau€ oproti dveram. V kabelke mala pefiaZenku s dokladmi a platobnou kartou.
Nasledne iSla na oddelenie. Na lekarsku izbu sa vratila asi dvakrat, pricom si nekontrolovala kabelku.
Kabelka sa jej zdala neporusena. Nasledne iSla ve€er domov a na dal3i deni si vS§imla, Ze jej chyba
penazenka. Po€as sluZzby bola na JIS-ke a z Casti, kde su lekarske izby, videla vychadzat nezndmeho
muza, ktory tam nemal €o robit, pretoZe su tam len lekarske izby. Poslala zdravotnu sestru, aby sa ho
opytala, ¢o tam hfada. Neznamy muz povedal, Ze hfada doktorku R. a odiSiel pre€. Mysleli si, Ze sa eSte
vrati. Neznameho muza videla ako ide z boku, ona sama sedela pri poCitai a mala otvorené dvere a
periférne videl ist neznameho muza od lekarskej izby, preto za nim poslala aj sestru. Po¢as dfa boli na
oddeleni aj iné osoby, aviak pridli cielene za fou pytat sa ohladne zdravotnych stavov. Na chodbu sa
da dostat dvoma spésobmi, a to zozadu, kde je gula a z JIS-ky, kde boli dvere otvorené. Na JIS-ke su
dvere vzdy otvorené, su tam dve sestry, ktoré maju prehfad a maju prehlad aj o tom, kto ide po chodbe.
Od miestnosti lekarov maju kluce len kolegyne. V den sluzby bola na oddeleni len s jednym lekarom,
ktory pristup na izbu nema. Okrem lekarov nema kluce od izby nikto, ani upratovacky. Dvere do izby
lekarov su zabezpe&ené gulou, v defh skutku sa eSte izba nezamykala. Dvere boli isto zavreté, pretoze
ich stale kontroluje a aj po&as toho ako bola po€as dfia dvakrat na izbe, ich stéle otvarala klt€om. Do
lekarskej izby je mozny pristup cez balkén, ktory bol otvoreny. Oddelenie je na 4. poschodi, je tam v3ak
hala navstev, odkial sa da dostat’ na balkény, ktoré su prepojené a cez tie sa da dojst az k balkénu
od izby lekdrov. Balkony, ktoré patria k izbam lekérov su oddelené od balkénov pacientov zdbranou do
vysky okolo 1,5 metra.

Co sa tyka odcudzenej karty, na druhy def zistila, Ze fiou bolo platené v Bille v Moldave nad Bodvou
a to dvakrat, bezkontaktne v jednom pripade za tovar okolo 19,25 € a v druhom okolo 15 €. Defi pred
skutkom s pefniazenkou aj platobnou kartou manipulovala, urgite ju mala. Skoda jej bola spésobena
platbami kartou ako aj odcudzenim pernazenky, ktort kupovala asi za 50 € a musela si vybavit novy
obdiansky preukaz, €o ju stalo 16,50 € a vodi¢sky preukaz za 6,50 €.

Svedkyria dalej uviedla, Ze psychiatrické oddelenie nie je blizko interného oddelenia, pretoze interné
oddelenie je v pavilone A a psychiatrické oddelenie a psychiatricka lie€ebria v bloku B. Su to samostatné
budovy spojené spojovacou chodbou.

Svedok MUDr. S. H. na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani k skutku v bode 2/
vypovedal, Ze v uvedeny der 3.10.2014 sluzil ustavnu pohotovostnu sluzbu. OSetroval pacientov na
chirurgickej ambulancii. Po oSetreni posledného pacienta okolo 16.50 hod. iSiel na indpekénu izbu.
Smerom na indpekénu izbu musel klu€¢om otvorit’ dvoje dveri. Ked bol v druhych dverach, zbadal tam
neznamu osobu muZza vysokej postavy so Siltovkou na hlave, ktory mu uviedol, Ze tam priSiel na WC,
pretoZe na prizemi vraj nebolo otvorené WC. V miestnosti WC bola tma. TusSil, ¢o sa asi stalo, preto ho
obvinil z krddeZe. UZ v minulosti bol takto okradnuty aj on osobne aj kolegovia. Potom, €o ho niekofkokrat
obvinil z kradeZe si muz zloZil ruksak, kde videl, Ze tam mal zelenu PET flaSu a nejaké veci textilného
charakteru. Svoju kapsicku tam nevidel. Rukou do neho nesiel, obZalovany ho otvoril a on dori nahliadol.
Jednou rukou drzal kfu€ku jednych dveri a druhou kfu€ku do inSpeké&nej izby. Takto mu v podstate branil
v uteku. Chcel v3ak ist’ po telefén, aby to oznamil policii, preto rukou uvolnil dvere a on usiel. Rychlo
otvoril kufrik, kde boli porozhadzované veci. Otvoril pefiazenku, pri¢om zistil, Zze mu chybaju peniaze.
Doklady mal porozhadzované. Ked' videl, Ze ma prazdnu pefazenku, utekal za muzom. Oproti oddeleniu
je vratnica a uz poc€as behu ukazoval vratni¢ke, aby volala policiu, ¢o urobila. Nahodne iSla okolo
policajna hliadka, ktorej povedal, ¢o sa stalo. Nasledne ho policajti zavolali, kde na policii identifikoval
muza, ktorého stretol v chodbi¢ke. Kapsi¢ku mu zobral z kufrika, nie zo stolika. Pogas toho ako bezal,
ju hodil do potoka. On sam to nevidel, ale uviedol mu to prichaddzajuci zamestnanec nemocnice, ktory
videl ako utekajuci muz hodil Ciernu vec do potoka. Nasledne iSiel k potoku a vybral jeho kapsi¢ku,
ktoru vzal do indpekénej izby, poloZil ju na stolik a takto bola zadokumentovana policajtmi. Ohladne
samotnych dveri vypovedal, Ze prvé dvere, ktoré su plastové so sklom maju kflu¢ku a vedu aj na ARO.
Nasledne musel otvorit’ kflu€om dalSie dvere, na ktorych je gula, presiel cez chodbu priamo k dveram do
in8pekcky, na ktorych je gula a za tymito dverami stretol obZalovaného. Na tychto dvoch dverach, ktoré
su zabezpeclené z vonkajSej strany gulou nie je brano a musia sa zatvorit pribuchnutim. Svedok pripustil,
Ze v pripade prvych dveri, na ktorych je gula, sa mbze stat, Ze su niekedy otvorené a to okolo Siestej
hodiny, ked sa menia sluzby, pred tymto €asom Uplne vynimoé&ne, pretoze je tam minimalny pohyb ludi.
U druhych dveri do inSpek&nej izby to vyludil. Ked iSiel on sam, v ¢ase spachania skutku, boli urcite
zavreté. Od prvych dvoch dveri maju kluce sestry a upratovacky, od inSpekénej izby len upratovacky,



ktoré upratuju doobeda. Zdravotné sestry maju prezliekarer vedla. Do inSpekénej izby maju dvoje dveri.
Druhé dvere skusal a boli zamknuté. Pocas sluzby mal pacientov a nepaméatal sa ¢&i bol v popoludiiajsich
hodinach na inSpekcéke. InSpekéna izba je pre vSetkych lekarov, pricom po 15. hodine koné&i pracovna
doba. Ako sluzbukonajuci lekar ostal po 15. hodine sam. V den spachania skutku nebol Ziaden jeho
kolega naindpekénejizbe. WC je dostupné na prizemi chirurgického oddelenia, od ktorého si treba pytat’
kfu€e na ambulancii a dvere WC su oznacené tabulkou.

Svedok zaroven vylucil, Ze by bol v uvedeny deh pod vplyvom alkoholu a taktiez, Zeby obZalovaného
fyzicky napadol.

Svedkovi bola predloZena fotodokumentéacia z rekon&trukcie zo dna 5.11.2014 (na &.I. 178), na ktorej
je znazorneny vstupny areal do nemocnice. Svedok uviedol, Ze uplne vlavo na fotke je vratnica.
Prvé budova, ktoru je vidiet na fotke je interné oddelenie a nasledne az budova za tym je chirurgické
oddelenie. Vratni¢ka vidi vchod do samotného arealu nemocnice ako aj vchod na chirurgické oddelenie.
Oni vybehli z oddelenia chirurgie a bezali okolo interného oddelenia smerom k vratnici.

Obzalovany sa k vypovedi svedka vyjadril, Ze MUDr. H. sa asi brani, Ze bol v sluzbe opity, pretoZe on
citil z neho alkohol a poukéazal opéat na to, Ze u neho nerobili dychovu skisku.

So suhlasom procesnych stran sud na hlavhom pojednavani podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital
vypovede svedkyne Bc. E. U., ktora v pripravhom konani ku skutku v bode 1/ vypovedala, Ze pracuje
ako zdravotna sestra na internom oddeleni v Nemocnici v Rozfiave. Driia 1.9.2014 sluzila na internom
oddeleni, tak ako aj MUDr. R.. V ramci prace bola v €asti oddelenia JIS, v inSpekénej izbe. Z tejto
miestnosti sa vchadza do dvoch tzv. boxov JIS a tieZ na chodbu oddelenia, kde sa z jednej strany z tejto
chodby vchadza do izieb pacientov a na druhej strane chodby su izby pacientov. S MUDr. R. okolo 12.00
hod. boli v inSpekénej izbe JIS, doktorka pisala za poCitatom a ked ona presla od boxu od pacienta
povedala jej, aby iSla na chodbu lebo niekto v civilnom obleceni presiel po chodbe od lekarskych izieb,
¢o zaregistrovala MUDr. R. cez otvorené dvere. VySla na chodbu a po chodbe iSiel muz, na ktorého
zavolala a opytala sa ho koho hfada. On sa otocil smerom k nej, stal vo vzdialenosti asi 5 az 6 metrov.
Povedal, Ze chce vediet, &i sluzZi doktorka R., lebo jeho priatelke je zle. Ona mu od dveri inSpekénej izby
povedala, Ze doktorka R. je tu. Ked mu to oznamila vosla do inSpek&nej miestnosti povedat’ doktorke,
Ze ju niekto hfada. Doktorka R. vySla hned na chodbu, ale tam uZ nikto nebol. Kedy a ako sa dostal
do Casti kde su lekarske izby, nevidela. O kradezi pefiazenky MUDr. R. pocas sluzby sa dozvedela na
druhy denf, ked jej volala lekarka. Rozpravali sa o tom, Ze by to mohol byt neznamy muz, ktory po¢as
sluzby prechadzal po chodbe na oddeleni, ktorého videla aj na neho volala.

Pri konfrontacii s obZalovanym dia 2.10.2014 svedkynia potvrdila, Ze dfa 1.9.2014 v €ase okolo obeda,
potom €o ju MUDr. R. poziadala, aby sa pozrela na chodbu, Ze niekto v civile prechadza od izieb lekarov
videla na chodbe obZalovaného, pri¢om na neho zavolala, Ze koho hlada. ObzZalovany jej uviedol, Ze
doktorku R., pretoZe jeho priatelke je zle. Dalej potvrdila, Ze videla prave osobu obZalovaného.

Za splnenia podmienok § 263 ods. 2 Tr. poriadku boli pregitané aj vypovede svedka Z. P.E., ktory v
pripravnom konani k skutku v bode 2/ vypovedal, Ze pracuje ako zdravotny zachranar rychlej zdravotne;j
pomoci FALCK s pracoviskom Nemocnica v E.. Dfa 3.10.2014 v ase okolo 16.50 hod. iSiel do prace
a ako prechadzal z mesta E. po chodniku k vratnici, videl bezat muza cez most v smere od nemocnice
cez Slovinsky potok, ktory pogas behu cez most vyhodil do potoka nejaky tmavy predmet. Ked vosiel do
nemocni¢nej vratnice videl tam doktora, ktorého pozna z videnia, Ze pracuje na chirurgii. Tento kolega
ukazoval rukami a vravel vratni¢ke, Ze ho okradli, aby volala policiu. Dovtipil sa, Ze to bol pravdepodobne
ten muz, ktory utekal smerom do mesta E.. Videl, Ze k vratnici prichadza policajna hliadka, preto uz za
tym muzZzom nebehal. Kolega z chirurgie uviedol policajtom, ¢o sa stalo a popisal muza. Ked policaijti
odisli tak iSiel s kolegom ukazat mu z mosta miesto, kde spadol predmet, ktory neznamy muz pocas
behu vyhodil do potoka. ISli spolu k vode, kde z vody vybral &iernu kapsi¢ku a podal ju doktorovi do ruky.
Neznamy muz mal na hlave Siltovku, okolo neho prebehol, preto by ho nevedel identifikovat.

Obzalovany k precitanej vypovedi svedka uviedol, Ze v uvedeny den pr3alo, svedok mal na hlave
kapucriu, hlavu sklonenu dole, pretoZze mu pr8alo priamo do tvare, preto nemohol vidiet, Zeby nie€o
hadzal do potoka.

Podla § 269 Tr. poriadku na hlavhom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dbkazy:



K skutku v bode 1/

Opatrenim vySetrovatela OR PZ, OKP, 2. odd. vySetrovania v RoZhave zo dfia 2.10.2010 bola nariadena
prehliadka tela u obZalovaného fotografiou jeho postavy v oble€eni s detailom tvare so Siltovkou a bez
nej, ¢o preukazuje vyhotovena fotodokumentacia.

Zo zapisnice o rekognicii osoby zo dfia 16.9.2014 vyplynulo, Ze svedkyni Bc. E. U. boli predloZené dva
fotoalbumy s piatimi osobami, na ktorych v oboch pripadooch opoznala osobu obZalovaného ako osobu,
ktora bola dna 1.9.2014 na internom oddeleni v Nemocnici v Q..

Podla zapisnice o vydani veci boli diia 3.9.2014 vySetrujucemu organu vydané zaznamy z kamier
z predajne Billa zo dfia 1.9.2014, z ktorych bola vyhotovena fotodokumentacia zachytavajiuca osobu
obzalovaného s nakupom v uvedenej predajni diia 1.9.2014 a platiacej pri pokladni v uvedeny den v
Case 0 12.20 hod. a nasledne platiacej nakup pri dalSej pokladni v ase o 12.28 hod. a podla vypisu
z pokladne 3 bola platobnou kartou zaplatena suma 19,25 € o 12.25 hod. a na pokladni 1 zaplatena
platobnou kartou suma 15,44 € v ¢ase o 12.33 hod. (pri zistenom posune €asu na kamere asi o cca
4 minuty).

Podla prehladu transakcii vydaného Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava boli dha 2.9.2014
zUc&tované transakcie za platbu kartou vydanou k uétu MUDr. R. zo dna 1.9.2014 v Bille, spol. s r.o.,
Moldava nad Bodvou v sume 15,44 € a 19,25 € a neuspeSny pokus platby cez POS terminal v Lidl
SR, Kosice.

Podla odborného vycislenia Skody spésobenej odcudzenim damskej Ciernej pefiazenky bola vyc&islena
jej hodnota na sumu 13 €. Podla internetovej stranky Ministerstva Vnutra Slovenskej republiky
vychadzajuc zo zakona €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch je za vydanie vodi¢ského preukazu -
nahrada za odcudzeny stanoveny spravny poplatok 6,50 € a za podanie Ziadosti o vydanie odcudzeného
obd&ianskeho preukazu spravny poplatok vo vyske 16,50 €.

Obzalovany k vykonanym dékazom uviedol, Ze v €ase vysluchu na policii v RoZfave bol oble€eny tak
ako v Bille, pricom on nepoprel, Ze tam bol. Fotenie jeho osoby bola podmienka k tomu, Ze ho nezoberu
nasledne do vazby. Dalej uviedol, Ze do Moldavy nad Bodvou prisiel s dvoma neznamymi ludmi, nepoprel
to, Ze manipuloval s platobnou kartou v Bille, pri€¢om ale nasledne sa platilo este v Lidli v ten defi, ¢o
museli byt tie dve nezname osoby a poukazal na nezabezpeéeny kamerovy zaznam z Lidlu, ktory by
preukazal, ze on uz nasledne kartou nemanipuloval.

K skutku v bode 2/

Podla aradného zaznamu policajtov OO PZ v Krompachoch a fotodokumentéacie zo dfia 3.10.2014 ,
po oznameni kradeZze MUDr. S. H. policajna hliadka predviedla osobu na ktoru sedel popis pachatefla,
pricom bol stotoZneny S. Z., ktorého nésledne MUDr. H. opoznal ako osobu, ktord bola u neho v
kancelarii. Fotograficky bola zadokumentovana kapsicka a veci nachadzajuce sa v nej.

Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov zo dfia 4.10.2014 s fotodokumentaciou preukazuje
skutognost, Ze bola vykonana prehliadka osobného motorového vozidla Skoda Felicia, ev.§. E. XXX
B., vodi¢a S. Z., pri ktorej doSlo k zaisteniu navigacie zn. Garmin, multifunkéného naradia v Ciernej
kapsicke, teleskopického obusku, 8 ks kombinovanych a Stikacich kliesti, 2 ks francuzskych kfucov, 2 ks
Sperhakov, Siltovky 2 ks panskych botasiek, panskych Slapiek a pakovych noznic, €o bolo aj fotograficky
zadokumentované.

Podla evidenénej karty vozidla je osobné motorové vozidlo Skoda Felicia, ev. &. : E. evidované na osobu
F.C..

Podla zapisu o dychovej skudke bola dnia 3.10.2014 o 20.45 hod. vykonana dychova skuska u
obZalovaného s negativnym vysledkom.

Zapisnica o ohliadke miesta €inu s fotodokumentaciou zo dfia 3.10.2014 potvrdzuje, Ze miesto Cinu
sa nachadza v E., v nemocnici, ktora sa nachddza na lavej strane smerom po hlavnej ceste z mesta



Krompachy na obec Slovinky. Vstup na chirurgické oddelenie tvoria biele plastové dvere, za ktorymi sa
nachadza €akaren. Za dalSimi bielymi plastovymi dverami je chodba s dverami do réznych miestnosti
a na konci chodby sa nachadzaju biele drevené dvere s napisom chirurgické oddelenie, vstup len pre
personal, ktoré su z vonkajSej strany na gulu. Za tymito dverami je chodba na konci ktorej su dvere
veduce do lekarskej izby, ktoré maju z vonkajSej strany gulu. Za dverami sa nachadza miestnost' s
kupelfiou a WC a dvere do lekarskej izby.

Podla zapisnice o rekon$trukcii sa dfia 5.11.2014 vykonala rekon&trukcia skutku zo dha 3.10.2014 v
Nemocnici v E. podla verzie poskodeného MUDr. H. (obzalovany odmietol rekon$trukciu). Uvedena
zapisnica s fotodokumentaciou zaznamenava MUDr. H. ako otvara priehfadné dvere z chodby smerom
do priestorov spojovacej chodby a inSpekénej izby. Nasledne otvara dvere na spojovacej chodbe klu¢om,
dvere su plné a na dverach je gufa, prechadza cez spojovaciu chodbu a klu¢om otvara piné dvere, na
ktorych je gula, do priestorov inSpekénej izby, po otvoreni ktorych uvidel za dverami neznamu osobu.
Dvere chytil a nechcel pustit osobu von. Ked iSiel po mobilny teleféon, neznama osoba odisla smerom
do spojovacej miestnosti, poSkodeny si skontroloval kufrik v inSpek&nej izbe a nasledne prenasledoval
neznamu osobu, ktora uteka k vychodu z nemocnice smerom od chirurgického oddelenia.

Podla zapisnice o vydani veci dfia 16.10.2014 doSlo k vydaniu 1 ks pilnika na nechty ruzovej farby a
vreckového noZzika zn. Riu zatvaracieho s kovovou rukovéatou.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Gstavu Policajného zboru - odbor
prirodovedného skiumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie trasolégie bolo preukazané, Ze
porovnanim 3 kusov obuvi zaistenych pri prehliadke osobného motorového vozidla dna 4.10.2014 so
zbierkou trasologickych stép z neobjasnenych trestnych &inov nebola zistena zhoda.

Podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru - odbor
prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie mechanoskopie bolo preukazané,
Ze porovnanim vecnych stdp - velké strihacie klieSte, 2 ks regulovatelny kfu¢, skladacie multifunkéné
naradie,5 ks kombinovanych klieStov, 2ks elektrikarske strihacie klieste, malé kombinované klieste,
nastroj manikury a nastroj v tvare ohnutého tenkého skrutkovaca, zaistenych pri prehliadke osobného
motorového vozidla dia 4.10.2014 so zbierkou mechanoskopickych stép z doposial neobjasnenych
trestnych &inov za obdobie od 1.1.2013 doposial (4.12.2014) nebola zistena zhodnost s druhovo
zhodnymi stopami.

Uznesenie zo dfia 5.12.2014 a potvrdenie o vrateni veci zo dna 5;12.2014 potvrdzuju, Ze veci odnaté
dria 4.10.2014 pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Skoda Felicia, ev. €. E. XXX B. boli
vratené obZalovanému.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru - odbor
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie, odvetvie mechanoskopie vyplynulo, Ze na
znalecké skumanie bola predlozena cylindricka viozka FAB a pravy klU¢ (pochadzajuca vchodovych
dveri veducich do izby lekérov) a kovovy pilnik na nechty s ruzovou Uchytkou vreckovy skladaci nozik
(veci pochadzajuce od obzZalovaného). Znaleckym skimanim bolo preukdzané, Zze na predlozene;j
cylindrickej vlozke boli mikroskopickym skimanim mechanizmu oboch stran cylindrickej vioZzky na jej
dlhej strany zaistené stopy - ryhy po cudzom predmete. V stopach neboli zaistené Specifické znaky. Z
uvedeného dbvodu boli vyhodnotené ako nevhodné na individualnu identifikaciu pouzitého cudzieho
predmetu. Na dlhej strane viloZky, na spodnej hrane klu€ového otvoru bola zistena vtlaena stopa
Sirky 1,2mm a a na stenach klu¢ového otvoru, na vystupkoch pre vidiace drazky kfu¢a, vo vstupnej
Casti kfuCoveého otvoru, priblizne 4 mm od Cela valca boli dalej zistené deformécie - stlatenia cudzim
predmetom. V stopach neboli zaistené Specifické znaky a preto boli vyhodnotené ako nevhodné na
individualnu identifikaciu pouZitého cudzieho predmetu. Zaistené stopy podla vysledkov znaleckého
skimania mohli byt vytvorené aj predlozenymi nastrojmi - pilnik a skladaci nozik.

Podla odborného vydislenia Skody spbsobenej odcudzenim koZenej kapsiCky Ciernej farby a 4 kusov
diédovych svietidiel v tvare privesku na kltu¢e bola vy¢&islena hodnota kapsi¢ky na 7,50 € a hodnota
Styroch diddovych svietidiel na sumu 8,24 € (2,06 € za jeden kus).



Obzalovany k vykonanym dbkazom uviedol, Ze az na policii sa dozvedel, Ze z potoka vytiahli kapsicku,
pricom chcel, aby policajti zobrali otlatky prstov a zaistili pachové stopy, k €omu nedoslo. V aute mal
zaistené nastroje, pretoze si opravoval auto a policajti si mysleli, Ze nimi pachal trestnu €innost, preto
mu ich zaistili, priom to znalecké skumanie nepotvrdilo. ObZalovany ohladne vykonanej rekonstrukcie
uviedol, Ze jeho vypoved sa neliSi s vypovedou svedka MUDr. H. od prvych dveri az tam, kde sa stretli.
Poc&as rekonstrukcie bol len pred dverami inSpeké&nej izby, pretoZe v inSpek&nej izbe nebol ani predtym
ani pri rekonstrukcii. Opatovne poukazal na to, Ze u doktora neurobili dychovu skusku, aj ked povedal,
Ze citil z dychu doktora alkohol.

Obzalovany dalej uviedol, Ze vykonané expertizy nepotvrdili poSkodenie vlamanim sa a taktiez
spochybnil znalecky posudok, ktorym bola skimané zaistena cylindrickéa vlozka z dveri veducich d o
inSpekénej izby a zaisteny pilnik a ndZ s tym, Ze nie je objektivny a je podany vyslovne proti jeho osobe,
pretoze taky nozik by musel spdsobit’ poSkodenie FAB-ky Uplne viditelné.

Podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku boli obZalovanému predlozené zaistené vecné dbkazy - kovovy pilnik
na nechty s ruzovou uchytkou a vreckovy skladaci kovovy nozik. Obzalovany potvrdil, Ze je vlastnikom
uvedenych veci a Ziada ich vratenie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, priCom zistil, Ze skutky sa stali tak, ako su uvedené vo vyroku rozsudku.

Vo vztahu k skutku v bode 1/

Obzalovany svojou vypovedou potvrdil skutoénost, Zze dha 1.9.2014 bol na internom oddeleni v
Nemocnici v Q., na chodbe ktorého stretol zdravotnu sestru, s ktorou sa rozpraval. Taktiez nepoprel to,
Ze v uvedeny den v predajni Billa v Moldave nad Bodvou platil za dva nakupy bankomatovou kartou.

Na svoju obranu uviedol, Ze na internom oddeleni bol omylom, pretoZe chcel ist na psychiatrické
oddelenie za kamaratkou E. R., priom na psychiatrickom oddeleni uz bol. To, Ze je na nespravnom
oddeleni si aj uvedomil, preto sa na chodbe otodil a iSiel pre€. Zdravotnej sestre na chodbe interného
oddelenia na jej otazku €i potrebuje pomoc uviedol, Ze hfada E. R.. Poprel to, Zeby sa tam mal dopustit
nejakej kradeZe a neodcudzil ani Ziadnu platobnua kartu. Poprel aj skuto¢nost, Zeby sestre povedal, Ze
hlada MUDr. R..

Dalej uviedol, Ze ked uz mal odist, pri aute ho zastavila neznama sle¢na s priatelom, ktori ho poZiadali
aby ich odviezol do Moldavy nad Bodvou. KedZe mu nemali ako zaplatit’ za cestu, sle€na mu dala
platobnu kartu, aby urobil ndkup. V Bille urobil nakup a platobnu kartu vratil sle€ne. Nasledne si iSiel
urobit’ eSte jeden nakup zato, Ze ich odvezie do KoSic, ¢o aj urobil.

Tato jeho obrana bola vyvratena nasledovnymi dékazmi:

Z vypovede poSkodenej MUDr. D. R. bolo preukazané, Ze poc€as sluzby na internom oddeleni v
Nemocnici v Q. dfia 1.9.2014 jej bola z kabelky, ktord mala odloZenu na lekarskej izbe odcudzend
peniazenka s osobnymi dokladmi a platobnou kartou. Z jej vypovede bolo dalej preukazanég, Ze na
lekarsku izbu nemala v predmetny den pristup Ziadna ina osoba a vstupné dvere na izbu, aj ked neboli v
uvedeny defi uzamknuté, boli z vonkajSej strany zabezpedené gulou. Su€asne potvrdila to, Ze v uvedeny
den boli dvere isto zavreté, pretoZe ich stale skontroluje a po€as dfa bola dvakrat na izbe, pri¢om ich
stale otvarala klu¢om .

Svedkyna Bc. E. U., zdravotna sestra, ktora vy$la za obzalovanym na chodbu vo svojej vypovedi uviedla,
Ze potom, €o vySla na chodbu za obZalovanym a opytala sa ho koho hfada, obzalovany uviedol, Ze chce
vediet, €i sluzi MUDr. R., pretoZe jeho priatelke je zle. Potom, €o mu oznamila, Ze MUDr. R. je tam a
vosla do indpekénej izby povedat’ doktorke, Ze ju ktosi hlada, obZalovany odiSiel pre¢ a uz sa nevrétil.
Svedkynia vyvratila svojou vypovedou obranu obZalovaného, Ze jej uviedol, Ze hlada kamaratku E. R..
Sud pritom nemal Ziadnu pochybnost o pravdivosti vypovede svedkyne Bc. E. U., ktora takto vypovedala
dvakrat v pripravnhom konani a nasledne na tomto tvrdeni, Ze obZalovany uviedol, ze hfada MUDr. R.,
pretoZe jeho priatelke je zle zotrvala aj pri konfrontacii s obzalovanym, pricom sud poukazuje na to, Ze
obZalovany toto tvrdenie svedkyne nenamietol ani nevyvratil ako nepravdivé.



Vypoved svedkyne Bc. E. U. bola naviac podporena vypovedou poskodenej MUDr. R., ktora vypovedala,
Ze potom €o na chodbe zahliadla cudzieho muza a poslala za nim sestru, ten jej povedal, Ze hlada
MUDr. Téthovu ale odiSiel prec.

To, Ze sa jednalo o osobu obZalovaného preukazuje vykonana rekognicia osoby, kde svedkyra Bc. E.
U. z dvoch predloZenych zoznamov jednoznacne opoznala osobu obZalovaného ako osobu s ktorou
prebehol vyssie uvedeny rozhovor.

Sud povazoval takto obranu obzalovaného, pre€o sa nachadzal v ¢ase spachania skutku na internom
oddeleni za ucelovu aj vzhladom na zistenie, Ze psychiatrické oddelenie (o ktorom obZalovany tvrdil, Ze
uz ho navétivil, naposledy asi v mesiaci februar) sa ani nenachadza v budove, v ktorej bol obZalovany.

Vyhotovena fotodokumentacia pochadzajuca z kamier umiestnenych v predajni Billa v Moldave nad
Bodvou a vypisy z pokladne jednoznaéne preukazuje skutoénost, ze obZalovany v dvoch pripadoch platil
za uskutoneny nakup v sumach 19,25 € a 15,44 €. Podla prehladu transakcii vydaného Slovenskou
sporiteffiou boli platby zo dfia 1.9.2014 vo vyske 19,25 € a 15,44 € uskuto€nené v predajni Billa v Moldave
nad Bodvou zau&tované na ucet MUDr. R. ako bezkontaktna platba.

Obzalovany vzhladom na jednozna&nost kamerového zaznamu nepoprel, Zze v Bille v Moldave nad
Bodovou bol a dvakrat platil za nakup, na svoju obranu uviedol, Ze platil kartou, ktord mu dala neznama
sle€na, aby si urobil ndkup za jej odvoz. Tuto obranu ohfadne neznamych osdb sud vyhodnotil ako
nevierohodnu vzhladom aj na vyvratenu obranu obZalovaného, pre€o bol na mieste ¢inu.

V konani mal sud jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany pouzil platobnu kartu poSkodenej MUDr. R.,
ktoru si zabezpecil odcudzenim celej pefiazenky patriacej MUDr. R., v ktorej mala predmetnu platobnu
kartu ako aj osobné doklady, z ktorych obZalovany zistii meno poskodenej a nasledne ho uviedol
zdravotnej sestre na chodbe oddelenia. Z vypovede poskodenej MUDr. R. bolo preukazané, Ze sa k
penazenke mohol dostat’ jedine konanim, ktoré mozno kvalifikovat ako vlamanie sa.

Co sa tyka namietanej skuto&nosti obZalovanym, Ze nebol zabezpe&eny kamerovy zaznamu z predajne
Lidl v KoSiciach, kde bol zaznamenany neuspeSny pokus o platbu kartou poskodenej MUDr. R. dha
1.9.2014 a ktory by preukazal, Ze on uz nasledne kartou nemanipuloval sud udava, Ze nejedna sa o
pravne relevantny dbkaz vo vztahu k Zalovanému skutku, kedZe uz bolo preukdzané, ze obzalovany
ju pouzil v predajni Billa v Moldave nad Bodvou.

Vo vztahu k skutku v bode 2/

Z vypovede obZalovaného S. Z. a jeho vyjadreni sa k jednotlivym dékazom sud zistil, Ze poprel svoju
vinu na spachanom skutku.

Nespochybnil v konani to, Ze v uvedeny def 3.10.2014 bol v nemocnici v E., nachadzal za dverami
veducimi aj do indpek&nej izby na chirurgickom oddeleni, stretol sa za tymito dverami s doktorom, s
ktorym mal slovnu vymenu a ukazal mu batoh a nasledne uSiel. Na Ziadnej inSpekénej izbe viak nebol
a ni¢ neodcudzil.

Na svoju obranu uviedol, Ze do nemocnice i8iel na WC a umyt si ruky, nakolko vo vzdialenosti asi
200-300 metrov od nemocnice si opravoval auto. V nemocnici bol uz viackrat. Ked voSiel do budovy,
otvoril si klu¢kou jedny dvere, potom dalSie. Celkovo od vchodu preSiel asi troje dveri. DoSiel az
do chodbi¢ky, kde nasiel WC. Dvere sa sami automaticky zatvarali samozatvaraom. Na plastovych
dverach bola kfu€ka, drevené dvere so sklom boli zatvorené, bola tam klu¢ka, tretie dvere boli do WC a
boli otvorené. Ked sa stretol s doktor, ten bol agresivny, dal mu facku a citil, Ze bol pod vplyvom alkoholu,
preto sa ho zfakol a utiekol prec.

Obrana obzalovaného bola v konani vyvratena vypovedou svedka MUDr. S. H., ktory zhodne ako v
pripravnom konani aj v konani pred sudom uviedol, Ze, Ze v def spachania skutku mu bola z kufrika, ktory
mal v in§pekEnej izbe odcudzena finanéna hotovost v sume 40 € a koZzena kapsicka so svietidlami. V deh
spachania skutku okolo 16.50 hod. iSiel na in§peké&nu izbu, pri¢om musel kfi¢om otvorit’ dvoje dveri. Ked



bol v druhych dverach, zbadal obzalovaného, ktory mu uviedol, Ze tam priSiel na WC, pretoze na prizemi
vraj nebolo WC otvorené. Obvinil ho z kradeZe naco obZalovany zloZil ruksak, do ktorého nahliadol.
Jednou rukou drzal klu¢ku dveri cez ktoré vosiel, &im branil obzalovanému v uteku. Chcel vSak ist po
telefén, aby to oznamil policii, preto musel uvolnit’ dvere. Potom, €o v kufriku zbadal porozhadzované
veci a penazenku bez penazi, rozbehol sa za obzalovanym. Spolu so zamestnancom nemochnice, ktory
prichadzal do nemocnice (svedok P.) vybrali z potoka jeho koZenu kapsi¢ku, ktord mal odloZzenu v kufriku
a ktoru pocas behu obzalovany hodil do potoka, ¢o videl svedok P.. On séam to nevidel. Ohladne dveri
veducich do indpekénej izby vypovedal, Ze prvé dvere, cez ktoré sa musi prejst maju klu¢ku, nasledne su
dvoje dveri, na ktorych je gula a musia sa otvarat’ klu¢om. ObZalovaného stretol, za dverami inSpekénej
izby, na ktorych je gula. Na tychto dvoch dveréach, ktoré su zabezpelené z vonkajsej strany gulou nie je
samozatvaraci systém (brano). Svedok potvrdil, Ze ked iSiel on sam do in8pekEnej izby, v Case spachania
skutku, boli urcite dvere zavreté.

Sud povazoval tuto vypoved svedka MUDr. H. za pravdivu a presvedciva vzhfadom k tomu, Ze bola v
konani podporena dalSimi vykonanymi dékazmi.

Zapisnica o ohliadke miesta €inu a zapisnica o rekonstrukcii jednoznaéne potvrdili vypoved svedka
MUDr. H. o tom, Ze obZalovany, aby sa dostal na miesto kde sa stretol so svedkom a kde sa nachadza
inSpeké&na izba musel prekonat’ dvoje dveri zabezpe€enych gufou. Z vypovede svedka MUDr. H. bolo
pritom preukazané, Ze v €ase spachania skutku boli zatvorené, nakolko jednoznaé&ne potvrdil, Ze on sédm
ich otvaral klu¢om. Vyvratil taktieZ tvrdenie obZalovaného o tom, Zeby niektoré dvere, cez ktoré musel
prejst, mali samozatvarag.

SkutoCnost, Ze obZalovany sa dostal za dvere inSpekénej izby vlamanim potvrdzuje aj znalecky
posudok Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru - odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickej identifikacie, odvetvie mechanoskopie, ktory potvrdil, Ze na cylindrickej viozke FAB
zamku pochadzajucej z dveri veducich do inSpekénej izby boli zaistené stopy po cudzom predmete a
deformacie - stlaCenim cudzim predmetom. Pretoze v stopach neboli zaistené Specifické znaky, boli
vyhodnotené ako nevhodné na individualnu identifikaciu, o postaduje na zaver, Ze sa to stalo presne
nezistenym predmetom. Zaver znaleckého predmetu ale su€asne nevylugil to, Ze sa sa to stalo vecami,
ktoré mal obZalovany v Case skutku pri sebe, a to pilnikom na nechty a vreckovym nozZikom.

Zapisnica o rekonStrukcii potvrdila dalSiu okolnost’ uvadzanu svedkom MUDr. H. a to, ze musel postit’
kfu€ku dveri, drzanim ktorej branil obZzalovanému v uteku, ked sa chcel dostat k telefonu, o obZalovany
vyuzil a uSiel z miesta Cinu.

Svedok MUDr. H. vo vypovedi ohlfadne odcudzenych veci uviedol, Ze mu bola odcudzena finanéna
hotovost' vo vySke 40 € z pefiazenky a koZzena kapsi¢ka so svietidlami.

Vypoved ohladne odcudzenia kozenej kapsi¢ky potvrdzuje vypoved svedka Z. P., ktory vypovedal, Ze
dria 3.10.2014 v ¢ase okolo 16.50 hod. iSiel do prace (do nemocnice) a ako prechadzal z mesta E. po
chodniku k vratnici, videl bezat muza (v konani nebola Ziadna pochybnost o tom, Ze sa jednalo o osobu
obZalovaného) v smere od nemocnice cez po moste cez Slovinsky potok, ktory po¢as behu vyhodil do
potoka nejaky tmavy predmet. Ked voSiel do nemocniénej vratnice videl tam doktora, ktorého pozna z
videnia, a ktory pracuje na chirurgii. Tento kolega ukazoval rukami a vravel vratnic¢ke, Ze ho okradli, aby
volala policiu. Dovtipil sa, Ze to bol pravdepodobne ten muz, ktory utekal smerom do mesta E.. Videl,
Ze k vratnici prichadza policajna hliadka, preto uz za tym muzZom nebehal. Potom, &o policajti odisli, iSiel
s kolegom ukazat mu z mosta miesto, kde spadol predmet, ktory neznamy muz poc&as behu vyhodil do
potoka, pricom z vody vybral €iernu kapsi¢ku a dal ju doktorovi.

Obranu obZalovaného ohladne toho, Ze svedok P. nemohol vidiet ako nie¢o vyhodil do potoka, pretoze
prialo, svedok mal sklonenu hlavu a na hlave kapucrtiu sud povazoval za Uplne nelogicku, pretoZze ak
by svedok ni¢ nevidel, neSiel by ani nasledne zistovat a pozriet o aky predmet, ktory bol obZalovanym
do potoka vyhodeny sa jednalo.

Svedok MUDr. H. pritom potvrdil, Ze svedok Z. P. vybral z potoka jeho koZenu kapsi¢ku so svietidlami,
ktora bola nasledne eSte mokra fotograficky zadokumentovana.



Vzhfadom na vypoved svedka MUDr. H., Ze uvedenu koZenu kapsi¢ku mal v kufriku, kde sa
nachadzala okrem iného aj pefiazenka, pricom kufrik sa nachadzal na inSpekénej izbe a na zistenie,
Ze obZalovany predmetnu kapsiCku mal pritom ako utekal z arealu nemocnice a zahodil ju, vyvracia
obranu obZalovaného Ze na inSpeké&nej izbe nebol.

KedZe vypoved MUDr. H. bola podporena v konani vykonanymi dékazmi siud nemal pochybnosti o jej
pravdivosti ani ¢o sa tyka okolnosti, Ze mu bola odcudzena finanéna hotovost vo vyske 40 €, konkrétne
20 €, 10 € a 5 € bankovka a 5 € v minciach. Co sa tyka obrany obZalovaného, ktory poukazal, Ze mal pri
sebe len par centov a nemal 5 € v minciach sud udava, Ze obZalovany mal dost’ €asu, aby sa premyslene
tak ako koZenej kapsi¢ky aj odcudzenych minci zbavil, napriklad ich jednoduchym zahodenim po ceste.

Ohlade obZalovanym prednesenej obrany, Ze za dverami veducimi do inSpeké&nej izby bol preto, lebo tam
hladal WC sud poukazuje na jej u€elovost, pretoze okrem vysSie uvedenych dékazov, ktoré potvrdzuju,
Ze obZalovany spachal skutok, sa takto javi z toho pohladu, Ze obZalovany potom, ¢o preSiel 200 az
300 metrov, nevyhladal toalety v blizSie sa nachadzajucej budove arealu nemocnice, ale iSiel na do
vzdialenejSej budovy, kde napriek tomu, Ze na prizemi sa nachadzala toaleta s patricnym oznacenim,
iSiel do neoznacenych dveri, preSiel posledné dvere, ktoré mali oznagenie chirurgické oddelenie - vstup
len pre personal, s tvrdenim, Ze si myslel, Ze sa jedna o dvere na toaletu lebo boli Uzke, priCom takéto
uzke dvere vedu aj WC v nemocnici v KoSiciach.

Sud poukazuje aj na dalSie konanie obZalovaného, ktory potom, ¢o svedok MUDr. H. uviedol, Ze
zavola policiu usiel, o oddvodnil tym, Ze lekar mu dal facku, bol agresivny a opity, preto sa bal, ¢o
bolo vyvratené vypovedou svedka MUDr. H., nevyuzil moznost zastat’ a konfrontovat’ sa s lekarom za
pritomnosti nezuastnenej osoby, napr. vratnika na vratnici, resp. sam potvrdil, Ze videl prechadzajicu
policajnu hliadku preto mu nebranilo ni€ v tom, aby toto podla jeho vypovede nedorozumenie z
nemocnice vysvetlil.

Co sa tyka tvrdenia obzalovaného, Ze v pripravnom konani neboli vykonané Ziadne dékazy svedgiace v
jeho prospech, a to napriek tomu, Ze Ziadal, aby boli zabezpetené pachové stopy, kamerové zaznamy,
dychova skuska u MUDr. H. a otlatky prstov sud z vySetrovacieho spisu zistil, Ze obzalovany v
pripravnom konani uvedené dokazy nenavrhol vykonat, pri€om mal moznost tak urobit pri jednotlivych
procesnych ukonoch resp. pisomne tak, aby to bolo preukazatefné. Dokonca ani pri oboznamovani sa s
vysledkami vySetrovania, napriek tvrdeniu, Ze neboli vykonané dbkazy v jeho prospech, nedal navrh na
vykonanie dékazov uvadzanych pred sudom, ale sa pripojil k navrhu obhajcu (ktory uvadzal iné navrhy na
doplnenie dokazovania, o ktorych vy$etrovatel rozhodol zamietnutim). Vy8etrovacim organom zvoleny
rozsah dokazovania a volby dékaznych prostriedkov pri postupe v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku
pritom nezaklada poruSenie prava obzalovaného na obhajobu. K takému konaniu by doSlo v pripade,
Ze by obZalovany navrhol vykonat dokaz (preukazatelne) a organ &inny v trestnom konani by o tomto
navrhu nerozhodol (bez ohladu, &i negativne alebo pozitivne).

Sud dalej poukazuje na rovnaké miesto spachania oboch skutkov - lekarske izby v nemocniciach a ¢as
spachania skutkov, kedy k skutkom doslo vzdy v &ase, ked nebola riadna pracovna doba, ale ked sa
vykonavala pohotovostna sluzba, ¢o preukazuje planovitost konania obZalovaného.

Zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov, zadovazené dva znalecké posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru vypracované k zaistenym veciam nachadzajucich sa v osobnom
motorovom vozidle obzalovaného a zapisnica a potvrdenie o vrateni veci neprispeli k objasneniu
skutkového stavu.

Takt,o vykonané dokazovanie vo vztahu k obidvom skutkom tvori logicki sustavu navzajom sa
dopliiajucich dbkazov, ktoré vo svojom suhrne spofahlivo preukazuju vsetky okolnosti spachanych
skutkov a usvedcuju z ich spachania, preto ho sud uznal za vinného.

Oproti obzalobe, ktora kvalifikovala konanie obZalovaného v bode 1/ ako precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona sud vzhfadom na vykonané dokazovanie posudil toto
konanie aj ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona a skutok v bode 2/ obZaloby, ktory bol
kvalifikovany ako opakovaci precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a



precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona sud posudil len ako opakovaci precin ako kradezZe podla
§ 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr. zékona.

Obzalovany po subjektivnej aj objektivnej stranke naplnil v bodoch 1/ a 2/ skutkovu podstatu precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a),f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona a v bode 1/ aj skutkovu podstatu
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona tym, Ze opakovacim konanim si privlastnil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viAmanim, hoci bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a
v bode 1/ si neopravnene si obstaral a pouzil platobnu kartu.

Obzalovany sa uvedenych precinov dopustil tak, Ze v diioch 1.9.2014 a 3.10.2014 vnikol do miestnosti
lekarov tak, Ze pomocou nezistenych predmetov prekonal dvere zaistené gufou z vonkajSej strany a
odcudzil v bode 1/ pefiazenku ku $kode MUDr. R. a v bode 2/ odcudzil finanénu hotovost vo vyske 40
€ a koZenu kapsi¢ku ku Skode MUDr. H. a v bode 1/ odcudzenim pefiaZzenky sa neopravnene zmocnil
aj platobnej karty, ktoru nasledne pouzil v dvoch pripadoch pri platbe tovaru v obchodnom dome Billa.
Uvedenych konani sa pritom dopustil napriek tomu, Ze bol pre priestupok podfa § 50 ods. 1 zakona &.
372/1990 Zb. dnia 24.5.2014 postihnuty pokutou 20 eur a trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice
Il sp. zn. OT 166/2014 zo dna 14.7.2014 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zdkona bol
odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
2 rokov.

Z konania obZalovaného a okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom Uumysle
podfa § 15 pism. a) Tr. zdkona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory
sleduje ochranu majetku pred jeho odcudzenim a ochranu vlastnictva veci, pokial ide o vykon opravneni
suvisiacich s jeho vyuZivanim.

Obzalovany S. Z. ma z miesta trvalého bydliska vSeobecné hodnotenie s tym, Zze nebol rieSeny v
priestupkovom konani.

Podla odpisu z registra trestov bol doposial desatkrat sudne trestany z toho Sestkrat na uzemi
Slovenskej republiky(vratane rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. Ntc 13/2010 zo dfia 26.5.2010,
ktorym doSlo k uznaniu a vykonu cudzieho rozhodnutia a bol uznany za vinného zo spachania trestnych
¢inov podla § 257 ods. 1, § 249b Tr. zakona a odsudeny k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani
troch rokov nepodmienecéne). Nasledne bol odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp. zn.
3T 85/2003. Rozsudkom uvedeného sudu zo dfia 3.5.2011, pravoplatnym dfia 30.6.2011 bol uznany
za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla §188 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest
odfatia slobody v trvani 5 rokov a 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia za su€asného zrusenia vyroku o treste z rozsudku Krajského sudu KosSice sp . zn.
Ntc 13/10. UloZeny trest odfatia slobody vykonal dfia 30.6.2011.

Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 0T 166/2014 zo dha
14.7.2014, pravoplatnym tym istym dfiom, pre precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona k
trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmieneéne odlozeny na skisobnu
dobu v trvani 2 rokov.

Z bloku na pokutu nezaplatent na mieste ev. &. 18012247 bolo preukazané, ze obZalovany sa dna
24.5.2014 dopustil v obchodnom dome Billa v KoSiciach kradeZou tovaru priestupku podfa § 50 ods.
1 zékona &. 372/1990 Zb., za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 20 €. Dokladuje to aj
uradny zédznam policajnej hliadky zo dfia 24.5.2014, podla ktorého sa osoba obZalovaného dopustila
kradeze tovaru v OC Billa, a vzhladom na zistenie cez prislusnu lustraciu, Ze sa v poslednych dvanastich
mesiacov obdobného skutku nedopustil, mu bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢.
18012247 vo vyske 20 €.

Z vysledkov lustracie v evidencii Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky vyplynulo, Ze obzalovany
je stihany pre d'alSi skutok zo diia 12.9.2014, €o preukazuje uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného
riaditelstva PZ, odboru Kriminalnej policie PreSov CVS: ORP-1111/2-VYS-P0O-2014 zo dia 13.11.2014,



ktorym bolo obZalovanému vznesené obvinenie pre podozrenie zo spachania precinu kradeze podla
§212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit dfia 12.9.2014.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal podmienok ukladania a u&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol
na spOsob spachania €inu - umyselnym zavinenim, jeho nasledok, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud obZalovanému ulozil v zmysle zdsad ukladania trestov za zbiehajucu sa trestnu &innost (§ 41 ods. 1
Tr. zakona) nepodmiene&ny uhrnny trest odfiatia slobody za najprisnejSie trestny &in (v danom pripade
to bol precin podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona s trestnou sadzbou jeden az pat rokov).

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pricom u obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu okolnost. Podla § 37 pism. h), m) Tr.
zakona mu pritaZzuju dve zistené okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov a bol uz v minulosti za
trestny €in odsudeny.

Vzhladom na zisteny prevaZzujuci pomer pritaZzujucich okolnosti sud postupoval podla § 38 ods. 4 Tr.
z&kona a zvysil doInu hranicu zadkonom ustanovene;j trestnej sadzby (jeden az pat rokov) o jednu tretinu.
Obzalovanému sud takto ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, teda pri
dolnej hranici trestnej sadzby upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona.

Na obZalovaného je mozné pésobit uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody,
kedZe ide o recidivistu v pachani umyselnej trestnej ¢innosti. ObZalovany sa dopustil umyselnej trestne;j
¢innosti aj napriek tomu, Ze uz bol vo vykone trestu odnatia slobody a su€asne sa jej dopustil po€as
plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia (v trestnej veci Okresného sudu KoSice Il sp. zn.
0T 166/2014).

Vzhladom na osobu obZalovaného by iny druh trestu u neho nesplnil t&el sledovany Trestnym zakonom.
UloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody si&asne napifia aj podmienku ustanovenia § 49 ods. 2
Tr. poriadku, v zmysle ktorého je nutné uloZit nepodmienecny trest odnatia slobody v pripade odsudenia
obzalovaného za umyselny trestny ¢€in spachany v skiSobnej doby podmienecného odsudenia.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu so strednym stuprfiom straZenia, pretoZe bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfatia slobody pre iny umyselny trestny &in.

Takto uloZeny trest sud povaZuje za spravodlivy, ktory spini ucel sledovany Trestnym zakonom tym,
Ze nim bude zabezpe&ena prevychova obzZalovaného, teda individualna prevencia a su¢asne naplni
prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pdsobeni trestu na ostatnych, ktorych odradi od
pachania trestnych Cinov.

SuCasne sud podla § 83 ods. 1 pism. e) Tr. zakona ulozZil obZzalovanému ochranné opatrenie -
zhabanie veci, a to manikarového pilnika s ruzovou ri¢kou a vreckového skladacieho nozika, ktoré podla
vyjadrenia obZalovaného su jeho vlastnictvom, znalecky posudok nevyvrétil, to Ze nimi bola poSkodena
cylindricka vlozka zamku a v spojitosti s nepresvedCivym tvrdenim obZalovaného, Ze pilnik nosi pri
sebe, pretoze si pilnikuje nechty a nozik na svoju osobnu obranu si to vyzaduje bezpe&nost’ majetku.
V zmysle ustanovenia  § 83 ods. 2 Tr. zakona sa vlastnikom zhabanych veci stal §tat.

V ramci rozhodovania o $kode sud podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit riadne
a v&as uplatnenu Skodu, a to poSkodenému MUDr. S. H. vo vySke 40 € za odcudzenu finanénu hotovost



a poskodenej MUDr. D. R. vo vySke 70 €, ktorou sa pripojila v tresthom konani (zahffiajucu Skodu
za odcudzenu penazenku vo vyske 13 €, naklady za vybavenie odcudzeného vodi¢ského preukazu a
obcianskeho preukazu spolu vo vy8ke 23 € a ndhradu za neopravnene platby spolu vo vySke 34 €),
ktora bola v konani objektivne preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



