Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/94/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614221123

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7614221123.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyra JUDr. Julia Weiserova v pravnej veci zalobcu Quantum
Credit a.s., Ruzova dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zast. PERSPECTA Legal. s.r.0.
RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745, proti Zalovanému Y. W., B.. XX XX.XXXX, X. Y., W. XXX/
XX, o zaplatenie 355,72 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 106,77 Eur s 9-%tnym roénym Grokom z omeskania zo
sumy 32,44 Eur pocnuc od 26.12.2011 do zaplatenia, s 9%-tnym ro€nym urokom z omeSkania zo sumy
73,13 Eur poénuc od 26.1.2012 do zaplatenia, s 9-tnym ro€nym Grokom z omeskania zo sumy 1,20 Eur
pocnuc od 26.2.2012 do zaplatenia a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.

Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni zo dia 16.11.2011 uvedena
v bode 4 Dodatku, podla ktorej "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism.
b/ alebo v bode 2 alebo bode 3 tohto Dodatku alebo v €lanku 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok
alebo ¢&lanku 5 bod 5.2 pism. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v désledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
&. 1 tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2
tohto Dodatku je zmluvna pokuty podla predchadzajucej vety splatna okamihom dorucenia Ziadosti o
vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku," je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal od Zalovaného priznania pefiazného pinenia vo vyske
355,72 Eur s prisluenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany uzavrel
dfia 16.11.2011 s pravnym predchodcom Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s., Zmluvu o pripojeni spolu
s dodatkom. Na zaklade tejto zmluvy vyuzival Zalovany sluzby poskytované mu Zalobcom, program
PODLA SEBA 3 NAJ, pricom sa zaviazal za ne platit' riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
Cenniku. Povinnostou Zalovaného bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu
predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vySka bola dohodnuta v dodatku k zmluve.
Zalovana suma je vlastne &iastoéne sankciou za to, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a véas
uhradzat za poskytnuté sluzby, nedodrzal lehotu viazanosti, v désledku ¢oho musela byt jeho SIM karta
vypojena z prevadzky. V Zalobe uplatnil titulom poskytnutej sluzby sumu 106,77 Eur a zmluvnu pokutu



vo vySke 248,95 Eur , t.j. celkovu pohlfadavku ku dfiu postupenia spolu vo vySke 355,72 Eur. Zaroven
pozadoval aj priznanie prislusného uroku z omeskania.

Zalobca a jeho pravny zastupca a ani Zzalovany sa na pojednavanie nedostavili, doruéenie predvolania
mal sud riadne vykazané, zakonna lehota na pripravu bola dodrzana a preto v sulade s ust. § 101 ods.
2 O.s.p., pojednaval v nepritomnosti U¢astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o pripojeni zo dna 16.11.2011, faktdrou
€. 7112496579, 7200282605, 7201460883 a 7301223110, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dfa
2.12.2013 i s ostatnymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zzalobcu, spolonost Slovak Telecom a Zalovany uzavreli dia 16.11.2011
Zmluvu o pripojeni na zaklade ktorej predchodca  Zalobcu poskytoval Zalovanému sluzby
produktu "Podla Seba 3 Naj" s dobou viazanosti 24 mesiacov a Zalovany sa zaviazal
riadne a v&as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Zaroveh mu poskytol mobilny telefén
Sony Ericsson X8 za dohodnutu kupnu cenu 1,- Eur. V dodatku k zmluve bola dohodnuta zmluvna
pokuta 248,95 Eur.

Z faktary €. 7112496579 sud zistil, Ze tato bola vystavena na sumu 32,44 Eur za obdobie od 8.11.2011
do 7.12.2011, so splatnostou 25.12.2011.

Z faktury €. 7200282605 sud zistil, ze tato bola vystavena na sumu 73,13 Eur za obdobie od 8.12.2011
do 7.1.2012 so splatnostou 25.1.2012.

Z faktary €. 7201460883 sud zistil, Ze tato bola vystavena na sumu 1,20 Eur za obdobie od 8.1.2012
do 7.2.2012 so splatnostou 25.2.2012.

Z faktury €. 7301223110 sud zistil, Ze tato bola vystavena na sumu 248,95 Eur za obdobie od 8.1.2013
do 7.2.2013 so splatnostou 25.2.2013. ISlo o uhradu zmluvnej pokuty.

Z oznamenia o postupeni pohladavky podla § 524 a nasl. Ob¢&. zakonnika zo dfia 2.12.2013 sud zistil, ze
Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky zmluvou zo diia 20.11.2013 a to na navrhovatela
a vyzval ho na Uhradu sumy 355,72 Eur do 5 dni od prijatia tohto ozndmenia.

Zo zapisu v Obchodnom vestniku a z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna
1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo€nosti T-Mobile Slovensko, a.s. so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Bratislava a to na mimoriadnom valnom zhromazdeni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktorého
priebeh osvedCuje notarska zapisnica N 185/2010, Nz 21791/2010 zo dria 17.6.2010. Rozhodlo sa o
zlu€eni obidvoch spolognosti s tym, Ze spolo€nost’ T-Mobile, a.s. bola zruSena bez likvidacie a zaroven
notarskou zapisnicou N 187/2010, Nz 21818/2010 zo dfia 17.6.2010 bola uzavreta Zmluva o zluceni,
pricom univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala
Slovak Telekom, a.s. so sidlom KaradziCova 10, Bratislava.

Podla Zak. €.610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/
ucastnik je povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so
vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana suma uplatnena Zalobcom, je
od Zalovaného poZzadovana titulom poplatkov za poskytnuté sluzby a to v sume 106,77 Eur a titulom
nezaplatenej zmluvnej pokuty 248,95 Eur. Co sa tyka dlZznej sumy za poskytnuté sluzby bol sud toho
nazoru, Ze Zalovany riadne neuhradil fakturované sluzby za obdobie od 8.11.2011 do 7.2.2012 vo
vySke 106,77 Eur a to ani po termine splatnosti. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti sud konstatuje, Ze
narok Zalobcu, ¢o do uvedenej vysky, je dévodny, a preto mu vyhovel. V zmysle zmluvy i vSeobecnych
zmluvnych podmienok ma Zalobca pravo na zaplatenie svojich sluzieb a to aj s urokom z omeskania
podfa Vladneho nariadenia €.. 87/95 Z.z. po marnom uplynuti lehoty ur€enej na plnenie tak ako je to
uvedené vo vyroku rozsudku.

Co sa tyka ialgvanej zmluvnej pokuty bol sud toho nazoru, Zze navrh zalobcu nie je v tejto Casti
opodstatneny. Zalovana zmluva o pripojeni s dodatkom uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu



a zalovanym je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fiu ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Pravo na zmluvnu pokutu odvodzuje Zalobca od dodatku k zmluve o pripojeni, ktory v &l.
4 uvadza, Ze porusenie zmluvnych povinnosti zo strany Zalovaného mé za nasledok platenie zmluvnej
pokuty Zalobcovi, uvedenej v tabulke &. 1. Z toho dodatku nie je jasne a zrozumitelne zrejmé, pre pripad
poruSenia ktorej zmluvnej povinnosti je Zalovany povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke
€. 1 tohto dodatku, kedZe sa v iom uvadza pojem "akakolvek povinnost" s odvolanim sa na dodatok
i V&eobecné podmienky. Uz vzhladom k takejto formulacii ma sud za to, Ze takto dojednana zmluvna
pokuta je uzatvorena neplatne pre jej neurditost a to podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zaroven
bol sud toho nazoru, Ze Zalobca dal Zalovanému podpisat formuldrovi zmluvu, vratane jej dodatku,
do ktorej sa udaje len vpisovali a ich obsah tento nemohol nijak ovplyvnit. Mohol zmluvu iba ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach. Zalovany nemal na
vyber a ak chcel zmluvu uzavriet, musel prijat podmienky pravneho predchodcu Zalobcu bez vyhrad
navySe v necitatefnej forme, vypisané malymi pismenami. Tato skutonost spdsobuje neprijatelnost
zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna zo zmluvnych
stran zneuziva svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok a to nielen vzhfadom na drobné pismo, akymi su
vSeobecné zmluvné podmienky, ale aj zmluva o pripojeni a jej dodatok napisany, ale aj pre komplikovanu
slovnu formulaciu a mnozstvo zmluvnych dojednani, ktorych obsah spotrebitel nie je ani schopny v
kratkom €ase pochopit a zvazit. Sud mal sam problém precitat zmluvy i dodatok zmluvy o pripojeni,
ktory je pisany tak malym pismom, Ze pri Citani museli byt pouzité technické prostriedky (lupa), aby
bolo mozné dodatok precitat. V dalSom sud poukazuje na skuto€nost, Ze dohodnutymi zmluvnymi
podmienkami zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby viazanosti a to aj v pripade, ak by
Zalovany porusil zmluvné podmienky v posledny deri doby viazanosti. V tomto pripade by mal taktiez
platit zmluvnu pokutu v plnej vySke a to napriek tomu, Ze Zalobca sudu neSpecifikoval kedy a k akému
poruSeniu povinnosti z jeho strany doSlo. Taku istu vysoku zmluvnu pokutu musi zaplatit’ podla tychto
podmienok aj v pripade, Ze by dlhoval velmi nizku &iastku za sluzby poskytované dodavatelom sluzieb.

Sud poukazuje na to, ze vSeobecné sudy v Slovenskej republike uz v obdobnych veciach rozhodovali
a vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnej podmienky spolo¢nosti Slovak Telekom (predtym T-
Mobile), ktora sa tyka zmluvnej pokuty (rozsudok Okresného sudu Bardejov 4C/164/2011, zo dha
7.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov 16C0/31/2012, zo dfa 15.3.2012 a dalSie
tykajuce sa prave zmluvnej pokuty totoznej so zalovanou zmluvnou pokutou u rovnakého programu -
rozsudok Okresného sidu Rozfava sp. zn. 5C/148/2014 zo dia 29.12.2014, kde sud urcil, ze zmluvna
podmienka uvedena v Dodatku k Zmluve o pripojeni z neudaného dna uvedena v bode 4 Dodatku, podla
ktorej "V pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/, v bode 2 alebo ¢lanku
3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo ¢lanku 5 bod 5.2 psim. a/ az ¢/ VSeobecnych podmienok, v
dosledku ktorej ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je U&astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto Dodatku. Ugastnik je povinny uhradit zmluvnia pokutu aj
v pripade, ak porusi svoju povinnost uskutoCnit’ trojmesaéné zmluvné dobijanie vo vyske a v lehote
podla bodu 1 pism. f/ tohto Dodatku. V pripade Ziadosti U&astnika o vypojenie karty SIM z prevadzky
je zmluvna pokuta splatna okamihom dorudenia ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku"
je neprijatefna zmluvna podmienka.

V danej veci prichadza do Uvahy aplikacia citovaného ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ucinného od 1.3.2010. Tiez je potrebné aplikovat ustanovenie § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v
zneni zakona ¢. 568/2007 Z. z., ktoré urCuje, ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné. Za tychto okolnosti nie je mozné Zalobcovi priznat narok na zaplatenie Zalovanej
sumy z dévodu zmluvnej pokuty, ktorej dojednanie by malo vyplyvat z prislusnych ustanoveni zmluvy
o pripojeni zo dna 16.11.2011 a dodatku z toho istého dfha priCom zmluvné dojednania zodpovedaju
obsahu zmluvnych dojednani v konaniach, v ktorych bolo pravoplatne rozhodnuté o ich nepripustnosti.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako neddévodnu, zamietol.



Podla § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Ak sud urcil niektort zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi
z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Zmluvné podmienky uvedené v Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 16. 11. 2011 su neprijatelnymi
podmienkami. Preto sud podla § 153 ods. 4 O. s. p. uviedol neprijatelné zmluvné podmienky vo vyroku
rozsudku s poukazom na oddvodnenie uvedené vysSie , pretoZe tieto spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela

O trovach konania rozhodol std podfa § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze zalobcovi nahradu uplatnenych trov
konania nepriznal vzhladom na jeho prevazny nelspech v spore. Zalovany trovy konania neziadal.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruc¢enia v 3
vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



