Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/103/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714209797

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6714209797 .4
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela ZOS Zvolen s.r.o., so sidlom Stdrova 24, 960 01 Zvolen,
ICO: 31 639 526, zast. Advokatskou kancelariou UHAL s.r.o., so sidlom Namestie SNP 6/11, 960 01
Zvolen, ICO: 47 236 655 proti odporcom v |./ rade Dariovy Urad Banskéa Bystrica, so sidlom Nova ulica
13, 974 04 Banska Bystrica, v Il./ rade Socialna poistovna, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813
63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, v Ill./ rade V&eobecna zdravotna poistoviia, so sidlom Mamateyova
17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874 a vo |V./ rade Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, o vylugenie veci z exekucie,

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud odporcom v I./ az 1ll./ rade nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Navrhovatelje povinny nahradit odporcoviv IV./ rade trovy konania vo vySke 107,67 Eur na ucet
odporcu v IV./ rade, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud Statu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 29.05.2014 doru¢enym sudu dria 04.07.2014 domaha voc&i odporcom
v I./ az IV./ rade vylu€enia sumy 5.362,80 Eur nachadzajiucej sa na bankovom uc&te obchodnej
spoloénosti Blue Mark, s.r.o., so sidlom Starova 2, 960 01 Zvolen, ICO: 36 645 826 (dalej len
~povinny“) €. 2127514657/0200 vedenom vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. z exekucii vykonavanych
v prospech odporcu v |./ rade vedenej pod €. 9614301/5/915665/2012; €. 9614301/5/2172513/2012;
€. 9614301/5/600662/2013; ¢&. 9614301/5/3453197/2013; ¢&. 9614301/5/4120534/2013; ¢.
9614301/5/506882/2014; &. 9614301/5/4993134/2013, v prospech odporcu v II./ rade vedenej sudnym
exekutorom G.. D. G., so sidlom Exekutorského uradu Q., L. V. X, XXX XX Q. pod sp. zn. EX 1169/12,
v prospech odporcu v lll./ rade vedenych sudnou Y. G.. Y. Z., so sidlom Exekutorského uradu U.. E.
XIXX, XXX XX Q. pod sp. zn. EX 2421/12 a sudnou exekutorkou C.. M. Z., so sidlom Exekutorského
uradu U.. E. XX, XXX XX Q. pod sp. zn. EX 2501/12 a v prospech odporcu vo IV./ rade vedenych
sudnym exekutorom C.. D. L. G., so sidlom Exekutorského uradu E. R.. M. X, XXX XX G. pod sp.
zn. EX 7347/2012 a sudnym exekutorom C.. G. L., Exekuatorsky urad so sidlom 1. XXX/X, XXX XX
G. pod sp. zn. EX 22416/13. Uvedeného sa navrhovatel domaha voci odporcom v I./ az IV./ rade ako
vocCi opravnenym vo vy3Sie uvedenych exekuénych konaniach, a to na tom skutkovom zaklade, Ze diia
05.12.2012 doslo z jeho strany k chybnému prevodu pefiaznej sumy vo vyske 5.362,80 Eur z bezného
Uétu navrhovatela na bankovy G&et povinného vedeny vo VUB, a.s. pod &. 2127514657/0200, pri¢om
uvedena platba mala byt pdvodne vykonana v prospech obchodnej spolo€nosti Blue Mark production,
s.r.0., so sidlom Somolického 4, 960 01 Zvolen, ICO: 46 352 716, a to na zaklade faktury &. 2012101
zo dfia 27.11.2012 znejucej na sumu 5.362,80 Eur a splatnej diia 04.12.2012, ktora bola navrhovatelovi
vystavena za poskytnuté sluzby. Ziadostou o vratenie sumy 5.362,80 Eur z G&tu povinného vyzval



navrhovatel VUB, a.s. o zrealizovanie vratenia pefiaznych prostriedkov z Gétu povinného, ktoré mu boli
omylom poukazané prevodom zo dfia 05.12.2012 s tym, Zze VUB, a.s. podanim zo dila 19.05.2014
oznamila navrhovatelovi, Ze nie je opravnena nakladat' s finan&nymi prostriedkami na uéte bez povolenia
jeho majitela a inych osdb, ktoré si uplatfiuju na bankovy u€et prava podla osobitného zakona ako aj to,
Ze banka je iba vykonavatefom pokynov od majitelov G¢tov a od exekutora resp. exekutorov a nie je sama
opravnenad realizovat akékolvek nakladanie s pefilaznymi prostriedkami viazanych na u&toch klientov.
Rovnakou Ziadostou zo dfia 28.04.2014 navrhovatel oslovil aj povinného s tym, Ze ten mu oznamil, Zze
nemoze tieto prostriedky navrhovatelovi vratit kym budu na jeho Uéte uplatnené prava tretich oséb. Na
zaklade uvedenych skutonosti ma navrhovatel za to, Ze k pripisaniu predmetnej sumy v prospech u&tu
povinného doslo omylom a bez pravneho dévodu, z Eoho vyplyva, Ze navrhovatefl je nadalej vlastnikom
uvedenej sumy, pricom ta je na bankovom u&te povinného zadrziavana neopravnene, v désledku
¢oho dochadza k neopravnenému obmedzovaniu vlastnickeho prava navrhovatela k predmetnej sume
penaznych prostriedkov.

Dha 19.12.2014 bolo sudu zo strany navrhovatefa doru¢ené pisomné podanie zo dna 16.12.2014
oznacené ako ,Spéatvzatie navrhu navrhovatefa v konani &. 8C/103/2014%, ktorym navrhovatel zobral
svoj navrh v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit s tym, aby Ziadnemu z ucastnikov konania
nebola priznana nahrada trov konania.

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na zac¢atie konania v celom rozsahu spat az
potom, ako sa vo veci uskutoc¢nilo sudne pojednavanie dfia 23.09.2014, sud vyzvou zo dha 03.02.2015
vyzval odporcov v ./ az IV./ rade, &i suhlasia s navrhovanym procesnym postupom. Odporcovia v I./ az
IV./ rade vyjadrili suhlas so spatvzatim navrhu pisomnymi podaniami zo dria 04.02.2015, 11.02.2015,
13.02.2015 resp. 16.02.2015 (&.I. 91 az 96 spisu). Na zaklade tejto skutocnosti sud konanie zastavil
podfa citovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel vzal navrh na za€atie konania spat a kedZe nejde o pripad podfa § 146 ods. 2, druha veta
O.s.p., z procesného hladiska plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcom
v ./ az IV./ rade trovy konania. Zo sudneho spisu spisova znacka 8C/103/2014 sud zistil, Ze odporcovia
v |./ az lll./ rade si pravo na nahradu trov konania neuplatnili, ked sud o ich nahrade rozhodol tak, Ze
odporcom v I./ az lll./ rade ich nahradu voc&i navrhovatelovi nepriznal.

Pisomnym podanim odporcu v IV./ rade zo dia 16.02.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu diia 20.02.2015
si odporca v IV./ rade uplatnil vo¢i navrhovatelovi trovy konania, ktoré mu vznikli v konani, a to v celkovej
vySke 107,67 Eur pozostavajuce z nahrady cestovnych nakladov suvisiacich s u€astou odporcu v IV./
rade na sudnom pojednavani konanom na tunajSom sude dria 23.09.2014.

Podla § 7 ods. 1 zékona &. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, ak sa zamestnanec pisomne
dohodne so zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouZije cestné motorové vozidlo okrem cestného
motorového vozidla poskytnutého zamestnavatefom, patri mu zékladna nahrada za kazdy 1 km jazdy
(dalej len "zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije
cestné motorove vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla § 7 ods. 2 cit. zakona, sumu zakladnej nadhrady pre jednostopové vozidla a trojkolky a pre osobné
cestné motorové vozidla podfa odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda ministerstvo; opatrenie sa
vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. 6) Pri pouziti privesu k osobnému cestnému motorovému
vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15%.



Podla § 7 ods. 4 cit. zakona, nahrada za spotrebované pohonné latky patri zamestnancovi podla
cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej len "spotreba") uvedenej v
technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o evidencii cestného motorového
vozidla (dalej len "technicky preukaz").

Sud priznal odporcovi v IV./ rade nahradu cestovnych vydavkov za pouZitie osobného motorového
vozidla znacky KIA cee’d, EVC R. za Ggelom U&asti na sudnom pojednavani dria 23.09.2014
{vzdialenost Bratislava - Zvolen a spat’ 394 km, priemerna spotreba PHM 6,1 1/100 km, priemerna cena
PHM v SR podla Statistického tradu Slovenskej republiky v 39. tyzdni roku 2014 - 1,48 Eur/l, zakladna
nahrada 0,183 Eur (394 x 0,183 Eur - 72,102 Eur)} spolu potom 107,67 Eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak
je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 4 ods. 2 pism. p) zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku su oslobodeni: navrhovatel v konani
o vylugeni veci z exekucie podla osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v8ak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manZzelstva alebo o uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

Podfla § 151 ods. 6 O.s.p., o trovach $tatu sud rozhodne aj bez navrhu.

Nakolko sa na navrhovatela vztahuje zakonné oslobodenie od povinnosti platit sudne poplatky v
predmetnom konani, s poukazom na skutoénost, Ze jeho navrhu na zacatie konania nebolo vyhovené,
ked ten bol v celom rozsahu vzaty spat, neprichadza do uvahy aplikacia citovaného ustanovenia §
2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch. Poukazujuc na uvedené sud nepriznal Statu nahradu trov
konania spoc€ivajucich v nezaplatenom sudnom poplatku za navrh na zalatie konania. Z rovnake;j
premisy vychadzal sud aj pri sidnom poplatku za navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dha
29.05.2014, ktorému sud vyhovel uznesenim &.k. 8C/103/2014-19 zo dna 30.07.2014, ked subjekty
zaviazané povinnostou vyplyvajucou z nariadeného predbezného opatrenia nie su u€astnikmi konania
prebiehajuceho na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/103/2014.

§ 96 ods. 1, 2 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 7 ods. 1, 2, 4 zak. ¢. 283/2002 Z. z.

§ 2 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb.

§ 4 ods. 2 pism. p) zak. €. 71/1992 Zb.

§ 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb.

§ 151 ods. 1 zak.¢. 99/1963 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1,
prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



