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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Vallom, v pravnej veci
navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, v
konani pravne zastipeny Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, ICO:
47 243 279, proti odporkyni Y. W., B.. XX. XX. XXXX, O. X. O. U. XXXX/XX, X. X., t.€. na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom W. U., O. N. S. C. U. Z., za ucasti vedlajSieho ucastnika na
strane odporkyne Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5,
PreSov, ICO: 42 176 778, v konani zastipenom JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom J. Krala
5/A, Lucenec, o zaplatenie 1 593,05 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.

Navrhovatel je p ovinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne ZdruZenie na
ochranu obg&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Preov, ICO: 42 176 778 trovy
pravneho zastpenia vo vyske 389,47 Eur na Uget pravneho zastupcu vedlaj$ieho Ggastnika C..U..:
XXXXXXXXXXIXXXX P. P. O. X. H..U.., P.. XXXXXXX, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Odporkyni sa ndhrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom doru€enym tunajdiemu sudu dna 23. 06.
2014 domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 1593,05 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania
titulom uzatvorenej Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfa 08. 03. 2007. Navrhovatel na zaklade
tejto zmluvy poskytol odporkyni dohodnuty uverovy ramec vo vySke 1700,- Eur za ucelom kupy veci,
alebo uhrady ceny za sluzby s moznostou navySenia. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Uver vratit a
zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli iverové zmluvné podmienky. Poskytnuty
uver sa odporkyha zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a
termin splatnosti bol ur€eny v zmluve. Odporkyna nedodrzala platobnu disciplinu, vyplyvajicu zo zmluvy,
poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevratila, preto porusila dohodnuté Gverové podmienky. Dria 23.
04. 2013 navrhovatel vyzval odporkyriu k uhrade diZnej sumy vo vySke 1321,32 Eur. Ku dru podania
zaloby dIh odporkyne predstavoval sumu 1593,05 Eur. Odporkyna navrhovatelovi diznd sumu vo vyske
1593,05 Eur neuhradila. Preto sa navrhovatel doméhal od odporkyne zaplatenia sumy 1593,05 Eur,
spolu s urokom vo vyske 21,48 % ro¢ne zo sumy 1184,06 Eur od 20. 06. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.



V doplnenom vyjadreni doru€enom sudu dria 04. 03. 2015 navrhovatel uviedol, Ze dfia 08. 03. 2007
uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporkyfia ako diznik Uverovid zmluvu & XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol dohodnuty Uver vo vySke 433,11 Eur (13048,- Sk) za
ucelom kupy tovaru, uvedeného v bode 44 uUverovej zmluvy. Neoddelitefnou su€astou uzatvorene;j
uverovej zmluvy boli uverové zmluvné podmienky. Zarovern s podpisom uUverovej zmluvy zmluvné
strany uzatvorili aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru. Revolvingovy uver je mozné Specifikovat
ako dlhodoby, opakovatefny a obnovitelny Uver. Nakolko sa za revolvingovy Uver plati samostatne,
samotny revolvingovy Uver ma iné Cislo VS (v predmetnom pripade ide o revolving &. XXXXXXXXXX).
Odporkynia bola opravnena &erpat revolvingovy uver opakovane prostrednictvom kreditnej karty a za
podmienok stanovenych v uverovych podmienkach a metodickej prirucke kreditnej karty. Vzhfadom
na charakter revolvingového uveru t.j. skutonost, Ze navrhovatel, ani odporkyfia nemézu vediet, ani
nevedia pri uzatvarani zmluvy uréit kedy a kofko z Uveru bude €erpané, nie je mozné presne stanovit
vySku poskytnutého uveru, nakolko pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vyska Uverového
ramca, ktora v tomto pripade pévodne dohodnuta vo vysSke 663,88 Eur (20.000,- Sk). Pokial ide o
pocet splatok, ani tento nie je mozné vopred dohodnut, nakofko ide o automaticky obnovovany uver.
K prvému &erpaniu revolvingového uveru zo strany odporkyne, a teda k poskytnutiu revolvingového
uveru doSlo dna 02. 11. 2007. Prvé splatka bola splatnd dria 20. 12. 2007. V zmysle Hlavy 9 § 5
Uverovych zmluvnych podmienok, bola vy$ka mesacénej splatky medzi odporkyfou a navrhovatelom
dohodnutéa vo vyske 4 % z vysSky dohodnutého uverového ramca, platného ku dfiu splatnosti danej
splatky. Rovnako tak vy8ku RPMN nie je mozné pri revolvingovom uvere urCit, nakolko sa uver &erpa
a nasledne dopifia, z ktorého dévodu sa tak menia Gdaje relevantné pre vypocet RPMN. Specifikécia
poplatkov a vySka urokovej sadzby bola konkrétne stanovena v sadzobniku poplatkov a odmien, ktory
bol si¢astou metodickej priru¢ky. Vzhfadom na to, Ze odporkyria sa dostala do omeSkania so splacanim
dohodnutych splatok, stal sa splatny cely zostatok ¢erpaného uveru, pri€¢om splatnost nastala dha 23.
04. 2013, kedy navrhovatel vyzval odporkyriu na splatenie celého Gveru v lehote 15 dni. Navrhovatel
si v konani voc&i odporkyni uplatnil sumu 1593,05 Eur, ktora pozostava z istiny (t.j. vy8ka dlznej sumy
uveru bez urokov z Uveru) vo vySke 1184,06 Eur, urok (t.j. urok z poskytnutej istiny) vo vySke 379,89 Eur
(368,04 Eur + 11,85 Eur), zmluvnu pokutu, vy&islenu za pouzitia urokovej sadzby 8 % vo vySke 18,07 Eur,
urok z omeskania (t.j. urok z omeSkania do ¢asu zosplatnenia) vo vySke 3,58 Eur a poplatok za vypis z
uctu vo vyske 7,45 Eur. Navrhovatef si taktieZ uplatnil vo¢i odporkyni narok na zaplatenie uroku vo vyske
21,48 % ro¢ne zo sumy 1184,06 Eur, (t.j. z istiny) od 20. 06. 2014 do zaplatenia. V dalSom navrhovatel
uviedol, Ze pokial ide o podstatné zakonné nalezitosti predmetnej zmluvy, navrhovatel mal za to, Ze
predmetna uverova zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, ako aj
ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a neobsahuje Ziadne z neprijatefnych
podmienok v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Podanim doru¢enym sudu dfia 19. 08. 2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu spotrebitefla HOOS, so
sidlom Namestie legionarov 5, Pre$ov, ICO: 42 176 778, prostrednictvom pravneho zastupcu svoj vstup
do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne. Vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 01. 10. 2014
vedlajsi ucastnik prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 08. 03. 2007, na zaklade ktore;j
navrhovatel' poskytol odporkyni Gver vo vyske 433,11 Eur (13.048,- Sk). Uver mala odporkyfia splatit
36 mesacnymi splatkami po 17,56 Eur (529,- Sk). Konecna vyska Uveru predstavovala sumu 632,14
Eur (19.044,- Sk). V danom pripade doslo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora musi
obsahovat obligatérne nalezitosti podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch,
platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy. V ramci predmetnej Uverovej zmluvy malo déjst
tieZ medzi zmluvnymi stranami k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového Gveru (dalej len ,RU*)
I. a zmluvy o poskytnuti RU 11, a to s Gverovym ramcom a pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
dohodnuté v Hlave 8 a 9 uverovych podmienok. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vzniklo odporkyni
pravo na poskytnutie RU I. prostrednictvom Gverovej karty za podmienok stanovenych v Hlave 8, 9, 10
a 11 tverovych podmienok a pravo na poskytnutie RU II. prostrednictvom Gverovej karty za podmienok
stanovenych v Hlave 13 Gverovych podmienok navrhovatela. Zmluvu o RU je tak isto potrebné ako aj
Uverovu zmluvu podriadit rezimu zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, u€inného v ase
uzatvorenia zmluvy. Pre absenciu individualizacie zmluvy o revolvingovom Uvere v smere nalezitosti
pozadovanych v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2, 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch a s tym suvisiaci
nedostatok jej pisomnej formy, predpisanej zakonom, k uzatvoreniu platnej zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere medzi navrhovatefom a odporkynou nedoslo. Preto takuto zmluvu o poskytnuti



revolvingového uveru je potrebné povazovat za neplatnu aj pre nedodrzanie zakonom predpisanej formy
v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade splatkového kalendara boli zo
strany navrhovatela odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 2980,11 Eur, ktoré jej mali byt
poskytnuté na zaklade absolutne neplatnych pravnych ukonov. Na zaklade predloZzeného splatkového
kalendara odporkyfia doposial uhradila navrhovatelovi sumu 3669,83 Eur. V désledku absolutnej
neplatnosti zmluv o revolvingovych Uveroch, nema navrhovatel narok na zaplatenie jednotlivych narokov
uplatnenych v Zalobe (zmluvny urok a poplatky za vyber z bankomatu a zmluvna pokuta), ktoré spolu s
istinou mali tvorit sumu 5262,88 Eur, na zaklade ¢oho navrhovatel Ziadal odporkyrfiu o zaplatenie sumy
1593,05 Eur. Vzhladom na to vedlajsi u€astnik narok uplatneny navrhovatefom vo vyske 1593,05 Eur
pokladal za neopravneny a neoddévodneny, nakolko navrhovatel nafi nema platny pravny titul. Z toho
dévodu vedlajsi u€astnik navrhol navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietnut a priznat mu nahradu
trov konania.

Podanim dorug¢enym stdu diia 22. 10. 2014 oznémilo ob&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo ndm. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 prostrednictvom
pravneho zastupcu, svoj vstup do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne. V ramci
oznamenia vSak uviedlo, Ze v pripade, ak do predmetného konania uz vstupil iny vedlaj$i u€astnik na
strane odporkyne, netrva na vstupe do tohto konania a zaroven oznamuje sudu, ze z tohto konania
vystupuije.

Dna 29. 12. 2014 oznamilo tunajSiemu sudu ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka
Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166 prostrednictvom pravneho zastupcu, taktiez svoj vstup do
konania ako vedlajSi ucastnik na strane odporkyne. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 14.
01. 2015 Zdruzenie spotrebitelov Slovenska prostrednictvom pravneho zastupcu zobralo oznamenie o
vstupe do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne v celom rozsahu spéat, priCom oznamilo,
Ze netrva na vstupe a z predmetného konania ako vedlajsi u€astnik vystupuje.

Sud v konani zistoval pobyt odporkyne. Podla ozndmenia Registra obyvatefov SR X. X., m& odporkyfia
vedeny trvaly pobyt na adrese O. U. XXXX/XX, X. X.. Na zaklade oznamenia Obvodného oddelenia PZ
X. X. - P. bolo na vy$Sie uvedenej adrese zistené, Ze odporkyna na tejto adrese nebyva vySe pol roka.
Nasledne boli vykonané previerky u matky odporkyne, ktora uviedla, Ze odporkyna sa trvalo zdrziava v
Nemecku, kde aj pracuje. Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyra zdrziava, sud jej podla
§ 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ustanovil opatrovnicku pre toto konanie.

Opatrovnicka odporkyne sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti ospravedineného navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ako aj v nepritomnosti opatrovni¢ky odporkyne, a za u€asti pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na
strane odporkyne, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatefa, vysluchom
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX
zo dna 08. 03. 2007, splatkovym kalendarom, uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k splateniu
celého uveru zo dha 23. 04. 2013 spolu s poStovym podacim harkom, vypisom z u¢tu na odporkynu
za obdobie november 2007, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, navrhom na vstup
vedlajSieho uc€astnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS do konania zo dfia 14. 08. 2014,
vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo diha 30. 09. 2014, oznamenim o vstupe vedlajSieho uc€astnika
do konania VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV zo dia 16. 10. 2014, oznamenim o
vstupe vedlajsieho ucastnika do konania Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z. zo dria 15. 12. 2014,
oznamenim Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. zo dna 15. 01. 2015 o vystupeni z konania ako
vedlajSieho ucastnika, vyjadrenim navrhovatela zo dna 02. 03. 2015, ospravedinenim navrhovatela a
jeho pravneho zastupcu, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/176/2012 zo dfia
28. 11. 2012, rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8C0/68/2013-302 zo diia 28. 06. 2013 a zistovanim
pobytu odporkyne.



Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne na pojednavani uviedol, Zze predmetna
zmluva o revolvingovom uvere je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko uz len zo spbsobu
vyhotovenia tejto Uverovej zmluvy je dévodné predpokladat, Ze primarnou pohnutkou odporkyne k
vstupu do pravneho vztahu s navrhovatefom bolo ziskanie Uveru na spotrebny tovar, konkrétne pracky,
a nie aj uzatvorenie dalSich zmluvnych vztahov, ktoré boli uvedené na predtladi zmluvy drobnym,
volfnym okom tazko Citatelnym pismom. Poukéazal na skutoénost, Ze predmetnd zmluvna podmienka
o dojednani revolvingovych uverov bola uz pravoplatne vyhlasena za neprijateln zmluvnua podmienku
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8Co/68/2013-302 zo dia 28. 06. 2013. Odporkyfia predmetné
zmluvy o revolvingovom uUvere nepodpisala, svojim podpisom k nim nepristupila. Navrhovatel sa taktiez
nemdze odvolavat na aktivaciu revolvingovej karty, nakolko absolutne neplatny pravny ukon nemozno
dodatocne konvalidovat. Poukazal na skuto¢nost, Ze kreditna karta bola odporkyni doru¢ena s urcitym
C¢asovym odstupom po uzavreti Gverovej zmluvy, nakolko tato zmluva mala byt uzatvorena drna 08.
03. 2007 a k prvému C€erpaniu z Uverovej karty malo dojst’ az dia 02. 11. 2007 tak, ako to vyplyva
zo splatkového kalendara poskytnutého navrhovatefom. Odporkyni boli poskytnuté prostrednictvom
uverovej karty finanéné prostriedky vo vySke 2980,11 Eur a celkove odporkyna na tento Uver zaplatila
sumu 3669,84 Eur. Z toho vyplyva, Ze finanéné prostriedky navrhovatelovi uz vrétila, resp. preplatila,
preto Ziadal Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut. Zaroven si uplatnil trovy konania za
vedlajSieho ucastnika.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urCitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z., a) spotrebitel[skym Uverom sa rozumie doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Ugastnici uzavreli diia 08. 03. 2007 zmluvu o Uvere, ktorej predmetom bol nakup tovaru (pracka) v
hodnote 14.498,- Sk (481,24 Eur). Vyska uveru bola 13.048,- Sk (433,11 Eur), mesacna splatka bola
vo vyske 529,- Sk (17,56 Eur), polet splatok 36, koneCna vyska uveru predstavovala sumu 19.044,-
Sk (632,14 Eur), RPMN bola 29,1 %. Datum prvej splatky bol 08. 04. 2007. Sucastou tejto Uverovej
zmluvy bola taktiez zmluva o poskytnuti RU I. a zmluva o poskytnuti RU II. Predlozena zmluva o tvere
ma charakter formularovej zmluvy. V €asti Gverovych podmienok je predtlatené vyhlasenie, ze klient
(odporkyfia) a spolo¢nost (navrhovatel) podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zmluvu o RU |.
a sugasne aj zmluvu o RU II. Z takto predtladenej zmluvy mozno konstatovat, Ze pri podpise Uverovej
zmluvy navrhovatel vnutil odporkyni aj iny tkon, konkrétne zmluvu o RU I. a zmluvu o RU II. Takéto
zmluvné dojednanie o revolvingovom Uvere sa povazuje za nekalu praktiku navrhovatela.

Ustanovenia Uverovych podmienok podla hlavy 8 aZ 13, na ktoré odkazuji zmluvy o RU I. a Il., neboli
s odporkynou individualne vyjednané, nemala moznost ich realne ovplyvnit alebo vylugit, nakolko islo



o formularovi zmluvu. Uverové podmienky st mimoriadne rozsiahle, napisané velmi neprehladne,
drobnym, tazko Citatefnym pismom a vyzna&uju sa mnozstvom pravnej terminolégie, ktora spésobuje
medzi zmluvnymi stranami zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech odporkyne
ako spotrebitela.

Sud dalej uvadza, ze odporkyfia podpisanim predtlace Uverovej zmluvy podpisala €ast textu tykajuceho
sa iného zavazkového vztahu, ktory mal vznikndt az v budicnosti, ako je ten, ktory vznikol na
zaklade Uverovej zmluvy. Takyto spdsob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere z hladiska zakona
o spotrebitelskych Uveroch, aj Obcianskeho zakonnika, je neakceptovatelny, pretoze vzbudzuje
pochybnost o skutoénej (slobodnej a vaznej) véli odporkyne vstupit uzavretim uverovej zmluvy su¢asne
do dalSieho zavazkoveého vztahu na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere.

Aj napriek tomu, Zze zmluvy o RU I. a Il. neboli platne uzavreté pre nedostatok podstatnej naleZitosti
pravneho Ukonu - skutoCne dana véla a teda taky Ukon je absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sud dalej konstatoval, ze nebola dodrzana ani zakonom predpisana pisomna
forma (§ 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z.) a zmluva neobsahovala ani obligatérne nalezZitosti
vyzadované ustanovenim § 4 ods. 2 zak. ¢. 258/2001 Z.z.. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
ak ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje zakon alebo dohoda uc€astnikov, je neplatny. Preto aj
z tychto dévodov je zmluva o RU I. a zmluva o RU |I. absolUtne neplatnym pravnym Gkonom.

Sud mal z predloZzeného splatkového kalendara preukazané, Ze odporkyni navrhovatel poskytol pefiazné
prostriedky vo vySke 2.980,11 Eur a odporkyna mu doposial uhradila sumu 3.669,83 Eur. Navrhovatefl
jej okrem poplatkov a urokov uc&toval aj zmluvnu pokutu vo vyske 18,07 Eur. KedZe zmluva o
Uvere bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, navrhovatelovi vznikol narok len na plnenie z
titulu bezdévodného obohatenia. Rozdiel medzi poskytnutymi a uhradenymi pefiaznymi prostriedkami
odporkyriou bol v prospech odporkyne (uhradila viac), preto sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v celom rozsahu neuspesny, preto mu sud nahradu trov konania ani nemohol priznat.
Naopak odporkyna bola v celom rozsahu uspesnd, avSak trovy konania si neuplatnila, preto sud rozhodol
tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznal.

S vedlajSim uc€astnikom sud jedna ako s uc€astnikom konania, vzhfadom k tomu, Ze ma rovnaké
prava ako uc€astnik konania a ma tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany uéastnik
konania v spore zvitazil. V danom pripade bola uspeSnou ucastni¢kou odporkyna, na podporu ktorej
vedlajsi ucastnik vystupoval. Pravny zastupca vedlajSieho u€astnika si uplatnil a vyc€islil trovy pravneho
zastupenia v zmysle VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytovanie pravnych sluzieb. Sud preskumal vySku uplatnenych trov a priznal pravnemu zastupcovi
trovy pravneho zastupenia nasledovne: 24. 09. 2014: jeden Ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava
zastupenia vo vySke 71,37 Eur, 30. 09. 2014: jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie vo veci samej
vo vyske 71,37 Eur, 11. 03. 2015: jeden ukon pravnej sluzby - zastupovanie na pojednavani vo vyske
71,37 Eur, 2 x rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur, 1 x rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur, odmena advokata
a rezijné pausaly spolu 238,58 Eur, cestovné nahrady: Z. - X. X. - .B. XXX'W., U. Z. W. X, XXX W., U. I.
W. XX, S. Z. Y. I. L. X,XXX Q., cestovné nahrady spolu 30,06 Eur, nahrada za stratu ¢asu cestovanim,
4 pol hodin a 13,98 Eur, nahrady straty ¢asu 55,92 Eur, odmena advokata, cestovné nahrady a nahrada
za stratu €asu spolu 324,56 Eur + 20 % DPH, trovy pravneho zastupenia spolu celkom 389,47 Eur. Sud
uvedené trovy povazoval za ucelne vynaloZené.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia

jeho doruéenia, pisomne vo vyhotoveni Stvormo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu

povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v Styroch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy;

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dbkazov;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna);

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na

vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



