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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Lubicou Balalovou v pravnej veci navrhovatela H. J., obCana
Slovenskej republiky, bytom H. U. XXX, Z. proti odporkyni G. X., ob¢ianke, Slovenskej republiky, bytom
O. I XX/XX, D. nad T., o zniZenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta v celom rozsahu.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zniZzenia vyzivovacej povinnosti na vySku
30% zo zivotného minima (27,- P.) na S. X. s u&innostou od 08.11.2011. Uviedol, Zze rozsudkom
Okresného sudu sp. zn. 30P/163/2008 zo dna 04.03.2010, pravoplatného dia 24.04.2010 mu urcil sud
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. | XX/XX, D. nad T. k rukédm
odporkyne, vzdy k 15 dfiu v mesiaci vo vySke 150,- Eur. Rozsudkom Okresného sudu Trendin sp. zn.
2T/80/2011 bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov. Dia
18.11. nastupil vykon trestu odrfatia slobody, nie je zaradeny do pracovnej ¢innosti a nedostava ani
ziadnu pracovnu odmenu. Po¢as vykonu trestu odiatia slobody nie je ziadny predpoklad, Ze sa jeho
finan¢né alebo majetkové pomery zmenia.

Pri vysluchu dna 12.04.2012 navrhovatel uviedol, Ze pri oznaeni odporcu sa pomylil, nevedel, Ze
ma ako odporcu uvadzat iba plnoleté dieta. Poukazal na to, Ze v sucasnosti nema Ziadne prijmy,
nakolko je vyradeny z prac z dévodu zacatia trestného stihania. Uviedol, ze pracoval vo firme Z., s.
r. 0. az do nastupu do vykonu trestu odfatia slobody. Pracoval tam necely rok, predtym bol priblizne
Styri roky v W., pricom jeden rok bol PN pre pracovny uraz. Od januara 2011 pracoval u Z. a rok
predtym bol nezamestnany po dobu pribliZne jedného roka. Nepoberal Ziadne davky. Nebol evidovany
na urade prace. Iné prijmy okrem prijmov, ktoré mal edte z W., nemal. Mal prenajaty jednoizbovy byt.
Mesacne platil 517,- Eur nema Ziadne dlhy, péZicky ani lizing. ZvySené vydavky v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom nema. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani inych hnutefnych veci, neziskal
ziadne finan¢né prostriedky darom, dedenim atd.. Pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody zil v
spolo&nej domacnosti s matkou v jednoizbovom byte. Matka platila naklady na byvanie a on hradil stravu.
Je rozvedeny. Ma Styri vyZivovacie povinnosti, vratane tejto. VyZivovacie povinnosti ma na E. J., nar.
XX XX XXXX, W. J., nar. XX XX XXXX, S. X., nar. XX.XX.XXXX, G. D., nar. XX.XX.XXXX, rok presne
nevedel uviest. Na S. X. plati 150,- P,, na G. D. plati 30% zivotného minima. Ma iba vydavky na lieky.
Na vyzivu S. X. neprispieva, nakolko nema finan¢né prostriedky, nemal vedomost o vyske svojho dlhu.
Nad ramec vyzivovacej povinnosti S. X. neprispieval. Ma ukonc¢ené stredné odborné uciliste, vyuceny



je ako obrabal kovov. Pracoval ako Sofér z povolania. S S. X. sa nevidali, nenavstevoval ho a ani nie
su v Zziadnom kontakte.

Podanim zo dna 26.11.2012 navrhovatel navrhol zamenu uG€astnikom na strane odporcu tak, aby z
konania vystupila odporkyfia a na jej miesto nastupil S. X..

Uznesenim €. k. 26P/109/2011-56 zo dfia 10.02.2014 tunajsi sud nevyhovel navrhu navrhovatela, aby
z konania vystupila odporkyna a na jej miesto nastupil S. X..

Ugastnici sa na pojednavanie nariadené na 11.04.2015 nedostavili, svoju netdast vopred
neospravedIinili, ani nepoziadali z d6lezitého dévodu o jeho odro&enie, preto sud vec prejednal a rozhodol
v ich nepritomnosti, prihliadol pri tom na obsah spisu a doposial vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamenim navrhu potvrdenia
zamestnavatela zo dfia 10.09.2012, doplnenia navrhu, spravy C. F. nad R., skrateny vypis klienta,
rozuctovanie odmeny, trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T/80/2011 zo diha 01.06.2011,
rozsudok Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/45/2012 zo dna 18.5.2012, navrhu navrhovatela zo
dna 26.11.2012, rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 31P/331/2010-37 zo dnia 27.1.2011, rozsudku
Okresného sudu Trenc€in €.k. 30P/447/11-38 zo diia 20.8.2012, priemerna mesacna mzda podla odvetvi
Statistického Uradu, Trestny rozkaz Okresného sudu Trenéin &. k. 4T/30/2010-99 zo drfia 31.3.2010,
uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 4T/30/2010 zo dia 10.1.2013, potvrdenie o navsteve Skoly,
potvrdenie UPSVaR Trencin o poberani nahradného vyzivného za neplatené vyzivné, o poberani
rodiCovského prispevku, o poberani pridavku na dieta, lustracia v SP, rozhodnutie Spojenej Skoly v M.
zo dna 14.9.2012, rozhodnutie M. univerzity, vypis z Uc¢tu, poStové penazné poukazy, cestovné listky,
pokladni¢né doklady, potvrdenia banky, prijmovy pokladni¢ny doklad, spis XXP/XXX/XXXX, a zistil tento
skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in €. k. 30P/163/2008 zo dria 04.03.2010 bola navrhovatelovi
zvySena vyzivovacia povinnost k mal. S. zo 1.400,- Sk mesacne na sumu 150,- Eur mesacne, ktoré je
povinny prispievat k rukam matky vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.08.2008.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 4T/30/2010-99 zo diia 31.03.2010 bol navrhovatel odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy k detom S. X., W. J. a E. J. podla § 207 ods. 2, ods. X pism.
c) Trestného z&kona na trest odfatia slobody v trvani desat mesiacov s tym, Ze vykon trestu odriatia
slobody mu bol podmienecne odloZeny.

Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/30/2010 zo dria 10.01.2013 sud nariadil navrhovatelovi
vykon trestu odnatia slobody vo vymere desat mesiacov, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Trenéin zo dna 31.03.2010 €. k. 4T/30/20010-99, pravoplatny dfia 14.10.2010.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/80/2012 zo dna 01.06.2011 bol navrhovatel odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyzivy k detom S. X., W. J. a E. J. podla § 207 ods. 2, ods. X pism. c)
Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k. 2T/45/2012 bola schvélena dohoda o vine a treste uzatvorena
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Tren€ine a navrhovatefom, podla ktorej navrhovatel uznal
vinu, Ze dria 08.09.2011 prevzal do vlastnych ruk z Okresného sudu Trené&in vyzvu na nastupenie trestu
odniatia slobody vo vymere 1 roka nepodmienecéne, ktory mu bol uloZzeny na zaklade trestného rozkazu
Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/80/2011 zo dfia 01.06.2011 pravoplatného dna 16.08.2011 pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, a ktory mal nastupit do
10-tich kalendarnych dni od prevzatia vyzvy, do vykonu trestu odnatia slobody nenastupil bez véZzneho
dovodu, teda maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vazneho dévodu nenastupil vykon trestu odniatia



slobody v lehote stanovenej sudom, &im spachal pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, za to bol dosudeny na trest odiatia slobody v trvani Styri mesiace.

Rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in €. k. 31P/331/2010-37 zo dna 27.01.2011 bol malolety G.
D. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky G. D., a navrhovatelovi bola ulozena
povinnost prispievat na vyzivné pre maloletého G. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, k rukam stare;j
matky, vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred s uc¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in €. k. 32P/346/2007-114 zo dna 15.01.2010 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal prispievat na vyZivu maloletej E. J. sumou
83,- Eur a na vyZivu maloletej W. J. sumou 60,- Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 30P/447/2011-38 zo dfia 20.08.2012 bol zamietnuty navrh
otca na znizZenie vyzivného pre maloleté deti E. a W..

DnRa 08.11.2011 navrhovatel nastupil vykon trestu odnatia slobody. Vo vykone trestu odnatia slobody
dosiahol v roku 2011 Cisty prijem vo vyske 87,71 Eur a v roku 2012 vo vyske 116,56 Eur.

Podla § 90 O. s. p. u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti, ktorych
zakon za ucastnikov oznaduje.

Podla § 62 ods. Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri ur€eni vyZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Ugastnikmi konania podra ustanovenia § 90 O.s.p. su osoby, o pravach a povinnostiach ktorych
sa ma konat. Za takéto osoby Obciansky sudny poriadok oznacuje a) navrhovatela (zalobcu) a
odporcu (zalovaného), b) toho, koho zakon oznacuje za uc€astnika konania, c¢) toho, o koho pravach
a povinnostiach sa ma konat. Ad a): Ide o urCenie uc€astnikov konania v navrhovom konani, kde v
spore proti sebe vystupuju dve strany. Navrhovatefom je ten, kto podal na sud navrh, a odporcom ten,
koho navrhovatel v navrhu oznacil ako odporcu. Nie je délezité, ¢i odporca oznaceny navrhovatelom
je nositefom hmotnopravneho vztahu tvrdeného v navrhu, t.. i je vecne legitimovany. Sud v ramci
skumania procesnych podmienok skimal len otazku spdsobilosti oznacenych subjektov byt u€astnikom
konania, tzv. procesnu subjektivitu a otazku procesnej spdsobilosti v konani. Zavazné stanovisko toho,
¢i sU ucastnici konania legitimovani aj hmotnopravne, je az otazkou meritérneho rozhodovania o
navrhu. Posudenie hmotnopravnej vecnej legitimacie u€astnikov nijako nesuvisi s procesnym statusom
uCastnika - ucastnikom bude vzdy subjekt, ktorému sved&i prva definicia ucastnictva bez ohladu na,
¢i je aj hmotnopravne (vecne) legitimovany, a to so vSetkymi procesnymi pravami a povinnostami z



toho vyplyvajucimi. Procesnu zodpovednost za oznalenie u€astnikov konania v navrhu vzdy nesie
navrhovatel v tom zmysle, Ze zodpoveda za nespravne oznacenie vecne nelegitimovanych uéastnikov
napriklad tym, Ze bude znasat nahradu trov konania alebo bude znasat’ nasledky vo forme uplynutia
preml€acich a prekluzivnych leh6t a déb.

Vyzivovacia povinnost zatazuje oboch rodicov (osvojitelov), bez ohlfadu na to, ¢i sa dieta narodilo v
manzelstve. Matkou v zmysle zakona rozumieme zenu, ktora dieta porodila. Otcom dietata je muz,
ktorému svedci niektora z domnienok otcovstva. Nie je podstatné, i rodiCia boli pozbaveni rodi¢ovskych
prav. Dietatom sa rozumie pribuzny v priamom rade v prvom stupni. Dohovor o pravach dietata
povazuje za dieta kazdu fudsku bytost mladsSiu ako 18 rokov, v danom pripade je vSak vekové hladisko
nepodstatné, vek je relevantny len z procesného hladiska. Z uvedeného je zrejmé, ze navrhovatel,
ktorého zatazuje vyzivovacia povinnost k dietatu je aktivne legitimovany na podanie navrhu na znizenie
svojej vyzivovacej povinnosti. Jeho navrh v8ak musi smerovat proti dietatu S. X. ako osobe v prospech,
ktorej ma navrhovatel ako rodi€ vyzivovaciu povinnost (teda osobe pasivne vecne legitimovanej) s i
poukazom na to, ze S. X. ma zaroven i Uplnu procesnu spdsobilost, a to sposobilost u€astnika konania
samostatne vykonavat pred sidom procesné ukony z dévodu jeho plnoletosti. Kedze navrhovatel podal
navrh na znizenie vyzivovacej povinnosti proti matke plnoletého S. X. sud s poukazom na citované
zakonné ustanovenia z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie navrh ako nedévodny zamietol,
nakolko odporkyni nesvedci zalovana povinnost.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyni, ktorda mala v konani piny
uspech sud nahradu trov konania nepriznal, pretoze si ich nahradu neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trendin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania,

ugastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

Ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sidom,

rozhodoval vylugeny sudca,

sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,
konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,



sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dbkazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylicenia sudcu,
dbkazmi ma byt preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).



