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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, sudkyriou JUDr. Danielou Linetovou, v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AC, Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266,
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Karadzi¢ova 8, Bratslava, proti odporcovi: B., zasttpeny
opatrovnikom: X. o zaplatenie 1.536,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti 277,71 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.264,32 eur s 8,75 % ronym urokom z omeskania
zo sumy 1.264,32 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 75,50 eur za sudny
poplatok a titulom trov pravneho zastupenia v sume 166,12 eur, JUDr. Janovi Soltésovi, advokatovi,
Mliekarenska 10, Bratislava, na ucet €. M., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhovatelovi vracia sidny poplatok v sume 9,80 eur prostrednictvom Dafiového Uradu Bratislava.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom na zalatie konania doruéenym Okresnému sudu Bratislava Il dha
02.05.2013, ktory bol postupeny tunajSiemu sudu dria 06.06.2013 sa domahal zaplatenia sumy 1.536,06
eur spolu s 9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 1.264,32 eur od 05.10.2012 az do zaplatenia a
nahrady trov konania.

Navrh skutkovo odévodnil tym, Zze na zaklade zmluvy o Uvere zo dria 08.09.2008 bol odporcovi
poskytnuty uver vo vyske 2.655,51 eur splatny v 36 mesacnych splatkach vo vyske 98,39 eur. Odporca
porusil ustanovenia bodu 4.17 VSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych
bol povinny mesacné splatky splacat v stanovenej vyske podla splatkového kalendara. Odporca si
neplnil riadne svoje povinnosti a preto spoloénost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu diia 15.09.2010.
Odporca pohladavku navrhovatela do dneSného dna neuhradil ani iastoéne. Pohladavka navrhovatela
zo sumy 1.536,03 eur pozostava z neuhradenej istiny Gveru vo vySke 1.264,32 eur, Urokov z omeskania
vo vySke 113,76 eur a poplatkov vo vyske 157,95 eur.

Dna 27.09.2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik zo spoloénostou GE MONEY a.s. ako postupcom,
zmluvu o postupeni pohladavok na zaklade, ktorej bola navrhovatelovi postupena splatnd pohlfadavka
voCi odporcovi so zmluvy o uvere vo vysSke 1.536,03 eur s prisluSenstvom a pradvami spojenymi s



pohladavkou. Postupenie pohladavky oznamil postupca odporcovi listom zo diia 26.10.2012 v ktorom
vyCislil vySku pohfadavky navrhovatefa vyzval odporcu na jej zaplatenie, ktory v stanovenej lehote
pohladavku navrhovatela nezaplatil.

Vzhladom na tu skutoCnost, Ze i napriek vykonanému Setreniu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu
v Registri obyvatelov SR ma odporca naposledy vedeny pobyt na uvedenej adrese, kde sa vSak
nezdrziava, lustraciou v evidencii obyvatelstva bolo zistené, ze odporca nema hlaseny iny trvaly pobyt,
ani prechodny pobyt, na zaklade lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze odporca nepracuje, sud
preto ustanovil odporcovi opatrovnika pre konanie podla § 29 ods. 2 O.s.p. Opatrovnik za odporcu sa
nevyjadril k navrhu, na pojednavanie na ktoré bol riadne a v€as predvolany sa nedostavil, neu¢ast na
pojednavani neospravedinil. Pravny zastupca navrhovatela sa nedostavil na pojednavanie na ktoré bol
riadne a v€as predvolany, neucast na pojednavani ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o Uvere zo dfa
08.09.2008 uzavretej medzi GE Money, a.s. Bratislava a B., Obchodnymi podmienkami Uverovych
produktov verzia 4/2007, Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok medzi GE Money a.s., Bratislava
a Profidebt Slovakia, s.r.o0., Bratislava zo dfia 27.09.2012, prilohou €. 1 k Ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky z 05.10.2012, a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zo zmluvy o uvere a dalSich uverovych produktoch €. 1089727517 zo dnia 08.09.2008 sud zistil, Ze bola
uzavreta medzi GE Money a.s. Bratislava a B. na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke
80.000,- Sk, t.j. 2.655,51 eur, /expres pbdziCka/ ktory sa zaviazal zaplatit v 36 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 2.964,- Sk, t.j. 98,39 eur, z toho Ciastka na poistenie bola 114,- Sk, po¢inajuc od
08.10.2008, vzdy k 8. dfiu v mesiaci, s uvedenim RPMN na uver 18,32%.

Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 27.09.2012 sud zistil, Zze bola uzavreta medzi
postupcom GE Money, a.s. Bratislava a postupnikom Profidebt Slovakia, s.r.0., Bratislava, na zaklade
ktorej postupca odplatne postupil pohladavky na postupnika a postupnik sa stal novym veritefom,
sumarny zoznam pohladavok bol uvedeny v prilohe €.1 tejto zmluvy. Pohladavky boli postipené spolu
so vSetkymi pravami, ktoré sa k nim viazali a za tymto uc¢elom boli postipené pohladavky spolu s
prislusenstvom. GE Money, a.s. Bratislava dna 05.10.2012 oznamila postipenie pohladavky odporcovi
s uvedenim, ze zavazky vyplyvajuce z postupenej pohladavky sa maju plnit vyhradne postupnikovi.

Navrhovatel diia 18.06.2014 podal ndvrh na zmenu U€astnika na strane navrhovatela na zdklade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 31.01.2014, ktora bola uzavreta medzi navrhovatelom a spolo¢nostou
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13/C, 6300 Zug, Svajéiarsko, na ktor( presla
pohladavka navrhovatela voc&i odporcovi.

Okresny sud Bratislava 1l uznesenim €. k. 10C 196/2013-67 zo dfia 09.12.2014 pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava, Mliekarenska 10, Bratislava
vstupila spoloénost’ Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13/C, 6300 Zug,
Svajgiarsko.

Navrhovatel v podani zo dha 16.02.2015 oznamil sudu, Zze odporca svoj zavazok voci navrhovatelovi
neuhradil, navrh v Casti poplatkov vo vySke 157,95 eur v zmysle navrhu zo dha 12.04.2013 a urokov z
omeskania vo vySke 113,76 eur v zmysle navrhu zo dnha 12.04.2013 vzal spét a v tejto Casti Ziadal sud,
aby konanie vo veci zastavil a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 1.264,32 eur s
8,75% rocnym urokom z omeskania zo sumy 1.264,32 eur od 05.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1, Ob¢. zak., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2, Obé€. zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3, Ob¢. zak., dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4, Ob¢. zak., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 1 ods. 1 Zak. & 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch, tento zadkon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zak., na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 3 ods. 1 cit. zak., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 cit. zak., spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania

Podla § 4 ods. 1 cit. zak., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 cit. zak., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi

obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,



h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade Udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zak., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom uvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)

a l), poskytnuty Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 4 cit. zak., od spotrebitela nemdze veritel pozadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 5 cit. zak., veritel méze postupit pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzatvorili diia 08.09.2008 zmluvu o uvere €. 1089727517, na zaklade ktorej veritel poskytol dIZnikovi
uver vo vyske 2.655,51 eur s dojednanymi zmluvnymi podmienkami, ktorej stic¢astou boli Obchodné
podmienky Uverovych produktov verzia 4/2007

Uvedenu zmluvu sud povazoval za spotrebitelskd zmluvu s poukazom na ustanovenie § 52 Ob¢. zak.,
v zmysle ktorého spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom, pri€¢om spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Pravny predchodca navrhovatela poskytoval Uvery a odporca bol fyzicka osoba ako nepodnikatel,
ktory si vzal Gver na osobnu spotrebu. Spotrebitel sa zaviazal poskytnuté pefazné prostriedky vratit a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. V konani mal sud preukazané, ze odporca
neuhradil stanovené mesacné splatky vo vySke 98,39 eur riadne a v€as a zostatok diznej istiny
predstavuje podla identifikacie postipenej pohladavky vo vySke 1.536,03 eur.

Veritel mohol svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit’ pisomnymi zmluvami postupnikovi, s
postupenim pohfadavky preslo aj prisluSenstvo a v8etky prava s fou spojené na postupnika Intrum
Justitia Debt Finance AG, ktory sa stal novym veritefom, podla § 524 Ob¢. zak. Nasledky postupenia
pohladavky sa prejavili v pravhom postaveni uc€astnikov, postupca stratil postupenu pohladavku s
celym prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi, postupena pohladavka bola v prilohe €.
1 v Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok individualizovana vo vySke 1.536,03 eur, v dbsledku
postupenia pohladavky pévodny veritel nebol opravneny pohladavku vymahat od diZnika.

Predmetom konania bol uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske 1.536,03
eur pozostavajuci z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1.264,32 eur, urokov z omeskania vo vySke 113,76
eur a poplatkov vo vyske 157,95 eur. Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela ktory vzal navrh v
Casti poplatkov vo vyske 157,95 eur a v €asti urokov z omeskania vo vyske 113,76 eur spat sud konanie
v tejto Casti zastavil v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p.

V konani mal sud preukazané, ze odporca si doposial svoju povinnost zaplatit dlh vo vyske
pozostavajuci s neuhradenej istiny Gveru 1.264,32 eur nesplnil a preto ho zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny v plnom rozsahu.

KedZe dIZnik svoj dih riadne a v€as nezaplatil, dostal sa do ome&kania so zaplatenim sumy 1.264,32 eur,
¢o mu zaklada povinnost' zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania podia § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢. zak.
Urok z omeskania je zakonnym désledkom omeskania so spinenim pefiazného dihu alebo jeho &asti a
narok na uroky z omeskania méze veritel poZzadovat od dlZznika aj vtedy ak neboli medzi nim a dlZnikom
dohodnuté, ide o objektivnu zodpovednost diznika za tento stav a jeho zavinenie sa nevyzaduje. Sud
priznal navrhovatelovi zakonny urok z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne z diznej sumy 1.264,32 eur
od 05.10.2012 az do zaplatenia. Podla § 3 ods. 1 Nar. vlady SR &. 586/2008 Z.z., vyska urokov z
omesSkania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB platnej k prvému
driu omeskania, ktora ku driu 05.10.2012 bola 0,75%, teda celkom vo vyske 8,75 % rocne.



Z vySSie uvedenych pravnych a skutkovych zaverov sud vo veci rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 75,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia
advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi, podla vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z., nasledovne:

-prevzatie a priprava zastupenia dia 12.04.2013....................... 61,41 eur,
-podanie navrhu dfia 12.05.2013........ccovveeeeiiiiiiiieeeee e 61,41 eur,
-rezijny pausal rok 2013 2X 7,81 €Ur.....ccceeviiiiiiiiiiiiieeeeeeeees 15,62 eur,
-tarifna odmena a nahrady zvysené o 20% DPH....................... 27,68 eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju 166,12 eur

O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, ods. 4 Zak. 71/1992 Zb., o
sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov. Sudny poplatok bude vrateny navrhovatelovi podla
§ 11 ods. 6 Zak. €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll, na Krajsky sud v Bratislave.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo samej, mozno oddvodnit' len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného z&kona ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



