Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co/777/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3713203709

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3713203709.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom Nagano Office
Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, pravne zastipeného
Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Ciasto€ne nesvojpravnemu S. G., bytom U. XXXX/XX, K., zastipeny opatrovnikom M. G., K. XXXX/XX,
Puchov, pravne zastipeného JUDr. Katarinou Martinkovou, advokatkou so sidlom Stvrt SNP 143/58,
Trengianske Teplice, ICO : 42151147, v konani o zaplatenie prislu$enstva, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 8C/138/2013-83 zo dna 16. septembra 2014,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh v celom rozsahu a odporcovi
nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil poukazanim na €&l. 2, ¢l. 3
bod 1, €l. 5 bod 1, €l. 19 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 z 11. jula 2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len nariadenie),
dalej ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust.
Zakona €. 129/2010 Z.z. a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ked dospel k zaveru o
neprijatelnosti a tym absolutnej neplatnosti dohody o vyplneni zmenky, v désledku €oho povazoval celé
plnenie, ktoré navrhovatel Ziadal priznat, za rozporné so zakonom a teda pravom nedovolené.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel z dévodov uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a) v
spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), § 205 ods. 2 pism. b) a f) O.s.p. a poukazujuc na rozhodovaciu &innost
Najvyssieho sudu SR, Najvyssieho sudu CR a inych odvolacich stidov v konkrétnych pravnych veciach
navrhol zmenit napadnuty rozsudok sudu prvého stupia tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky sa v
celom rozsahu vyhovie a navrhovatelovi bude zaroven priznana nahrada trov odvolacieho konania vo
vysSke 59,26 Eur.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud skér, ako pristupil k vecnému preskumaniu odvolania, zistoval,
¢i odvolanie navrhovatela bolo podané v zdkonom stanovej lehote.

Podla ust. § 204 ods. 1 veta prva O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. podanie mozno urobit pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi
prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujiuce navrh vo veci samej alebo navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo



ustne do zapisnice najneskdr do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, doplnit netreba. Podanie urobené telefaxom treba doplinit najneskér do troch dni predloZzenim
jeho originalu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Spdsob doru€ovania pisomnosti sidom upravuje ust. § 45 a nasl. O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia
sud doruCuje pisomnosti sdm alebo postou. V sulade s ust. § 47 ods. 1 O.s.p. do vlastnych ruk treba
dorucit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla ust. § 57 ods. 1, 2, 3 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapoditava den, ked doSlo k skutoénosti
uréujucej zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov konéia sa uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti ur€ujucej zaciatok lehoty, a ak
ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym driom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak sa posledny den
lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene
(t.j. po lehote ustanovenej zakonom na podanie odvolania).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia bol navrhovatelovi riadne
dorucéeny prostrednictvom posty dfia 22. septembra 2014 (pondelok), kedy zasielku prevzal jeho pravny
zastupca, o ma odvolaci sud za preukdzané z vratenej doru€enky, ktora ma charakter verejnej listiny.
Nasledujucim driom zac&ala navrhovatelovi plynat zakonna 15-driovéa lehota na podanie odvolania proti
rozsudku sudu prvého stupria, pricom posledny den lehoty pripadol na 07. oktébra 2014 (utorok).
Odvolanie navrhovatela bolo sudu prvého stupria doru¢ené dra 08.10.2014 (streda), o Com sveddi
pediatka podatelne sudu prvého stupfia na odvolani s poznamkou, Ze toto podanie bolo dorucené
kuriérom.

S prihliadnutim na vys$Sie popisany procesny priebeh a v zaujme riadneho ustalenia, &i v preskimavanej
veci doslo zo strany navrhovatela k zachovaniu lehoty na vyuZitie prava podat riadny opravny prostriedok
proti meritérnemu rozhodnutiu sudu prvého stupfia, odvolaci sud vyzvou zo dia 19.11.2014 vyzval
navrhovatel na preukazanie, komu a v ktory def bolo odvolanie odovzdané na prepravu. Na tuto vyzvu
reagoval navrhovatel podanim doruéenym dna 05.12.2014 v tom zmysle, Ze dokladom potvrdzujiucim
den, v ktorom bolo konkrétne odvolanie odovzdané na prepravu spolo¢nosti ReMax Courier Service,
spol. s r.o., nedisponuje, kedZe disponuje len "Cislom zasielky" a vie sudu oznamit' len tu skuto€nost,
kedy bola zasielka s konkrétnym "Cislom zasielky" prevzata na prepravu uvedenym poStovym podnikom.
Trval vSak na tom, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia bolo odovzdané organu, ktory
ma povinnost ho dorudit, dia 07.10.2014 a v prilohe predlozil odvolaciemu sudu potvrdzujuci e-mail
o odovzdani z&sielky, potvrdenie kuriéra o prevzati zasielky zo dfia 07.10.2014 a sprievodny list so
zoznamom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odtlatok podacej peciatky Okresného sudu Povazska Bystrica
potvrdzuje, Ze sud prvého stupria prevzal odvolanie dfia 08.10.2014 od toho, kto mu ho fyzicky dorucil,
pricom je zrejmé, Ze den takéhoto prevzatia nemusi byt vzdy bez dalSieho dfiom totoZnym s dfiom
podania odvolania. Pri posudzovani uvedenych procesnych aspektov treba vychadzat zo zasady, Ze
bez ohladu na to, ktorému organu povinnému doru€it podanie v zmysle ust. § 57 ods. 3 O.s.p. odovzdal
ucastnik svoje odvolanie, aby bolo doru¢ené sudu, musi byt spésobom dostatoéne hodnovernym
preukazané, ze k tomuto odovzdaniu skuto&ne doslo (uznesenie Najvyssieho sidu SR zo diia 10. aprila
2014 sp. zn. 3 Cdo 28/2014).

Na zaklade dokladov predloZzenych navrhovatelom na vyzvu odvolacieho sudu zo dha 19.11.2014,
ktorou bola navrhovatelovi vytvorena procesna moznost dolozit opodstatnenost jeho tvrdenia o
v€asnom podani odvolania, odvolaci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze obsah tychto
dokladov, tykajucich sa napr. hodnoty, hmotnosti a typu zasielky, vratane Cisla jej prepravného listu,
so vSeobecnym popisom "CDC - podanie odvolani vo¢i rozsudkom o zamietnuti navrhu - 29 ks.",
dostato¢ne hodnovernym spésobom nepreukazuje podstatnu skutocnost, &i sucast obsahu tejto
zasielky, odovzdanej kuriérovi diia 07.10.2014, teda v posledny der lehoty, naozaj tvorilo aj odvolanie
navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupna v tejto konkrétnej veci, t.j. rozsudku Okresného sudu
PovaZzska Bystrica ¢.k. 8C/138/2013-83 zo dfia 16. septembra 2014, kedZe nepochybnu vazbu medzi
predmetnym podanim a zéasielkou €. 15774241 nemozno takouto formou zdokladovat.



Vychadzajuc z vysSie uvedeného, kedy navrhovatel ani na vyzvu odvolacieho sudu spdsobom
procesne ucinnym nepreukazal zachovanie lehoty na vyuZitie prava podat riadny opravny prostriedok v
preskumavanej veci, je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze za jediny relevantny datum pri posudzovani
v€asnosti podania odvolania navrhovatefa treba povaZovat datum 08.10.2014, ktory jednoznacne
vyplyva z peciatky podatelne sudu prvého stupria na prislusnom odvolani, ¢o nasvedduje zaveru o tom,
Ze odvolanie bolo v danom pripade navrhovatefom podané aZ po uplynuti zdkonom stanovenej 15-
driovej lehoty na podanie odvolania.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti, kedZe navrhovatel podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého
stupfia oneskorene, odvolaci sud podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. jeho odvolanie odmietol a
nezaoberal sa preto vecnou spravnostou odvolanim napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna, ani
samotnymi dévodmi odvolania. Rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v sulade s ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. a s poukazom na skutoénost, Ze odvolanie navrhovatela bolo ako oneskorené odmietnuté, za
procesne Uspesného ucastnika odvolacieho konania treba povazovat odporcu, ktorému tak prislicha
pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vSak odporcovi v konani pred odvolacim sidom
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



