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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CHEJN spol. s.r.0., so sidlom Prazska 1194, 342 01 Susice, CR, IC: 45 352 887, zast. Adriana Sojkova-
Advokat DCA s.r.o., so sidlom Nam. Matice Slovenskej 4262/23, Dubnica nad Vahom, ICO: 47 253
142 proti odporkyni P. S., rod. C.A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, V., étatna obé&ianka SR, zast.
Mgr. Katarinou Pastorkovou, so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica o ur€enie neuginnosti
pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sudurcuje, ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 23.12.2013,
ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor pod €.V XXXX/XX
dnia 31.12.2013, uzavreta medzi H..X. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX a odporkynou je pravne neucinna
voCi navrhovatelovi.

Sud navrhovatelovi p r @ v o na nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

Dria 19.08.2014 bol na tunajsi sud doru€eny navrh navrhovatela zo dria 18.08.2014, ktorym sa doméhal
uréenia, Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 23.12.2013, ktore;j
vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného Uradu Zvolen, katastralny odbor pod €.V XXXX/XX dna
31.12.2013, uzavreta medzi H.. X. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX a odporkyriou je pravne neucinna vodi
navrhovatelovi. Zaroven navrhovatel Ziadal zaviazat odporkyfiu k nahrade trov konania v jeho prospech.
Svoj navrh zddvodnil navrhovatel tym, Zze dna 13.11.2009 obchodna spolo¢nost A-TEMPO Plzen
s.r.o. ako vystavitel vystavila zmenku na rad navrhovatela, na z&klade ktorej sa zaviazala zaplatit
sumu 531.950,18 K& do 15.9.2010 (dalej len , zmenka“), pricom ruitefom na zmenke bol H.. X. S.,
nar.XX.XX.XXXX, byvaly manzel odporkyne ( dalej len , dIZnik®). DAa 19.10.2010 vo veci samej a dna
30.10.2010 v &asti nahrady trov konania nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost zmenkovy platobny
rozkaz Krajského sudu v Plzni €.k. 49Cm/311/2010-14 zo dria 5.10.2010 (d'alej len ,, zmenkovy platobny
rozkaz®), na zaklade ktorého bol diZznik zaviazany povinnostou uhradit navrhovatefovi zmenkovu sumu
531.950,18 K& spolu zo 6% urokom, zmenkovou odmenou a trovami konania (dalej len ,, pohfadavka®).
VySka pohfadavky ku diiu spisania zalobného navrhu predstavuje priblizne sumu 27.000 €. Na
exekutorskom urade JUDr. Andrei Cimermanovej je pod €. A. XXX/XX vedené na navrh navrhovatela
ako opravneného exekuéné konanie voci dlznikovi ako povinnému, predmetom ktorého je vymahanie
pohladavky na zaklade zmenkového platobného rozkazu. Okresny sud Zvolen uznesenim zo dha
11.12.2013, sp.zn. I13Ecud 1/2013 vyhlasil zmenkovy platobny rozkaz za vykonatelny v Slovenskej
republike. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 4CoE/16/2014 zo dha 24.4.2014 odvolanim
podanym dIZznikom napadnuté uznesenie potvrdil. Dha 23.12.2013 uzavrela odporkyfia s dlznikom
dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej len ,, Dohoda“ ), ktorej vklad
bol Okresnym uradom Zvolen, katastralny odbor povoleny pod &. V XXXX/XXXX dfia 31.12.2013 ( dalej



len , rozhodnutie katastra“). K vyporiadaniu BSM do$lo po jeho zaniku na zaklade rozsudku Okresného
sudu Zvolen, sp.zn. 17C 94/2012 zo dna 13.11.2012, ktorym bolo BSM u¢&astnikov dohody zrudené
ku diu 28.11.2012. Dna 10.3.2014 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢.k.
16C 253/2013-19 zo dfia 19.2.2014 ktorym bolo manzelstvo odporkyne a dlznika rozvedené ( dalej
len , rozsudok o rozvode®). Ku diu spisania Zzalobného navrhu k urovnaniu medzi navrhovatefom a
diznikom nedoslo a pohladavka navrhovatela je v celosti neuhradena. Z ¢asovych suvislosti uzavretia
dohody je zrejmé, Ze tato bola uzavreta v obdobi bezprostredne potom ako bolo diZznikovi doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Zvolen sp.zn. I3Ecud 1/2013. Prave v tomto obdobi sa diznik dozvedel
o redlnej hrozbe exekuéného vykonu zmenkového platobného rozkazu a realnej hrozbe uspokojenia
pohladavky predajom jeho majetku ( najma OMV a nehnuteflnosti), pokial dobrovolne nepristupi k uhrade
pohladavky. Podanie odvolania dia 9.1.2014 zo strany dlznika voc&i uzneseniu Okresného sudu Zvolen
sp.zn. I3Ecud 1/2013 mozno kvalifikovat vyluéne ako ukon, ktorym sa diZnik snazil oddialit nadobudnutie
pravoplatnosti rozhodnutia umoZzniujuceho vykon exekucie na uzemi SR. Z obsahu uzavretej dohody
je zrejmé, Ze odporkyfa nadobudla majetkovi hodnotu -aktiva v hodnote 59.000 € a dlznik nadobudol
majetkovu hodnotu -pasiva v hodnote minus 58.090 €. V sulade so zakonnou zasadou (ustanovenie
§ 150 OZ) mal byt z titulu vyporiadania BSM dlIznikovi zo strany odporkyne vyplateny vyrovnaci podiel
vo vySke 58.545 €, avdak z obsahu dohody je zrejmé, Ze diznik a odporkyha sa dohodli na vyplateni
vyrovnacieho podielu vo vySke 26.000 €. Uspokojenie pohladavky navrhovatela ako veritefa bolo
uzavretim dohody medzi dlZznikom a odporkyriou ukratené v celom rozsahu ( cca 27.000 € ku diu
podania Zalobného navrhu), ked diZznik z titulu vyporiadania BSM dostal menej minimalne o 32.545 €.
Ku driu uzavretia dohody boli diZznik a odporkyfia manZzelia, teda navzajom blizke osoby ( § 16 OZ v
kontexte s ustanovenim § 42a ods.3 pism.a) OZ). Navrhovatel Zalobnym navrhom napada ucinnost
celého pravneho ukonu dohody, ked namieta ( s ohfadom na rozsah a hodnotu masy BSM a jej nasledné
rozdelenie) vySku dojednaného vyrovnacieho podielu ( 26.000 €). Osobitne vSak navrhovatel navrhuje
sudu, aby pri vykonavani dokazovania upriamit pozornost’ aj na ten prejav vole diznika a odporkyne,
ktorym malo dbjst’ k vzajomnému zapoditaniu zavazkov ucastnikov dohody (najma s prihliadnutim na
existenciu/neexistenciu zmluv o pdzi¢ke) a tym k zaniku povinnosti odporkyne skuto€ne vyrovnaci podiel
(‘aspon v rozsahu 26.000 €) dIznikovi vyplatit. Zamerom navrhovatela je najma dosiahnut uspokojenie
pohladavky v ramci exeku€ného konania a to spefiazenim nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&. XXX pre
k.u. V.. Po vyporiadani BSM s odporkyfiou dlZnikovi neostal nijaky majetok, z ktorého by mohla byt
uspokojena pohfadavka navrhovatefa. Uzavretim dohody sa diZnik zbavil svojho majetku v prospech
odporkyne ako blizkej osoby, pri€om za prevod (vyporiadanie) majetku mu nebola poskytnuta primerana
odplata, z ktorej by pohladavka navrhovatefa mohla byt uspokojena. Z obsahu uzavretej dohody ako aj
z nadasovania jej uzavretia je zrejmé, Ze zo strany diznika a odporkyne iSlo vyluéne o uc€elové pravne
ukony smerujuce k ukrateniu uspokojenia pohladavky navrhovatela z majetku patriaceho do BSM.

Dra 16.10.2014 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie odporkyne k Zalobnému navrhu, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze v celom rozsahu neuznava narok navrhovatela, ktory je nedévodny. Zakladnym
predpokladom k dévodnosti ndvrhu navrhovatefa o neucinnost’ prdvneho ukonu-Dohody o vyporiadani
BSM je ukratenie vymahatelnej pohladavky odporovanym pravnym ukonom. Z predlozenych dékazov
navrhovatefom nie je zrejmé, €i bol v ramci exekuéného konania prevereny majetok diZznika, s akym
vysledkom, aka je celkova vyska pohladavky ( &i nedoslo k Eiasto¢nej uhrade a podobne), ked z navrhu
diZnika na uzatvorenie dohody o urovnani zo dfia 15.7.2014 vyplyva, Ze diznik H.. S. je na vysluhovom
déchodku a v &ase spisania predmetného navrhu bol schopny vyplatit navrhovatefovi sumu 10.000 €.
TaktieZ nie je zrejmé, €i v su€asnosti trva jeho vyzivovacia povinnost a teda &i je alebo nie je mozné
uspokaoijit pohladavku aj z iného majetku dlznika. Taktiez dala do pozornosti sudu aj skuto&nost, Ze dlznik
H.. S. bol podfa jej vedomosti zamestnany v U. v obdobi od januara 2013 do septembra 2014 na zaklade
riadne uzavretej pracovnej zmluvy. Nakolko navrhovatel riadne neosvedcil zakladné predpoklady na
vyhovenie Zaloby o neucginnost pravneho ukonu, navrhla aby sud Zalobny navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol a navrhovatela zaviazal na nahradu trov konania.

Sud na pojednavaniach nariadenych v tejto veci vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, vysluchom
svedka H.. X. S., oboznamil sa s prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, ako i pravnej zastupkyne
odporkyne, a tiez vykonal listinné dokazy, ktoré dolozZili do spisu U€astnici konania, resp. ktoré boli
vyZiadané sudom na zaklade navrhu navrhovatela a to : zmenkovy platobny rozkaz zo dfa 5.10.2010
z €l.8, zmenka zo dha 15.9.2010 z ¢&l.7, rozhodnutie Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor
zo dna 31.12.2013 z ¢&l.19-20, dohoda o vyporiadani BSM zo dia 23.12.2013 z ¢l.2I-25, navrh na
uzatvorenie dohody o urovnani zo dfia 15.7.2014 z ¢1.28, list zo diha 30.7.2014 z ¢1.30-31, sprava Andrei



Cimermanovej zo dfia 30.10.2014 z ¢&1.55 a oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu I7C 94/2012, najma rozsudkom zo dna 13.11.2012, ktorym bolo zruSené BSM odporkyne a H.. X.
S. spisom tunajSieho sudu 16C 253/2013 najméa rozsudkom zo dia 19.2.2014, ktorym bolo rozvedené
manzelstvo odporkyne a H.. X. S. pripojenym spisom tunajSieho sudu I9Ecud 1/2013 najma uznesenim
zo dna 11.12.2013, ktorym bol vyhlaseny zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Plzni, €.k.
49Cm/411/2010-14 zo dna 5.10.2010 za vykonatefny v Slovenskej republike, ako i uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dia 24.4.2014, ktorym bolo toto uznesenie okresného sudu potvrdené,
a tiez pripojenym exekuénym spisom tunajSieho sudu 20Er 634/2012 a exekuénym spisom sudnej
exekutorky JUDr. Andrei Cimermanovej vedenom pod sp.zn. A. XXX/XX, a tiez vykonal listinné dokazy
fakturu €.20140001 a doklady o platbach cez internetbanking doloZzené odporkyriou na pojednavani diia
11.3.2015, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z fotokdpie zmenky sud zistil, Ze ako miesto a datum vystavenia je uvedeny Zdikov 13.11.2009 , za
tuto zmenku zaplatim dia 15.9.2010 na rad CHEJN spol. s.r.o. , Prazska 119434201 Susice, Ciastku
531.950,18 K&* ,, bez protestu®, ako vystavitel je tu uvedena fy A-TEMPO Plzen s.r.o., zast. konatelom
H.. X. S. a ako rucitel za vystavitefa je tu uvedeny H.. X. S., nar. XX. XX XXXX.

Zo zmenkového platobného rozkazu zo dia 5.10.2010 sp.zn. 49Cm/311/2010-14 sud zistil, Ze Krajsky
sud v Plzni tymto ulozZil odporcovi H.. X. S.A., nar. XX.XX.XXXX aby do 3 dni odo diia doruéenia tohto
zmenkového platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi CHEJN spol. s.r.o., ICO: 45 352 887 zmenkovU
sumu 531.950,18 K&, 6% urok z Ciastky 531.950,18 K& od 15.9.2010 do zaplatenia, zmenkovi odmenu
vo vySke |.773 K& a nahradu trov konania vo vyske 79.598 K¢ alebo aby v tejto lehote podal proti nemu
namietky. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost ohlfadne vyroku vo veci samej dfia 19.10.2010 a vo
vyroku ohladne nahrady trov konania dia 30.10.2010.

Z rozhodnutia Okresného uradu Zvolen, katastralny odbor zo dfa 31.12.2013 sud zistil, Ze tymto
rozhodnutim pod &.vkladu V XXXX/XX bolo rozhodnuté o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutefnostiam v katastralnom uzemi PlieSovce, pozemky registra , C-KN*, parcelné
CXXXX/XX, zahrady o vymere XXI Q., parcelné ¢.XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX Q., parcelné €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXmX, stavba so sup. €. XXX
na pozemku registra ,, C-KN* s parcelnym &. XXXX/XX a stavba so sup. &.XXXX na pozemku registra
C-KN s parcelnym &XXXX/XX v prospech P. S., rod.priezvisko C., datum narodenia XX.X.XXXX, na
zaklade dohody o vyporiadani BSM zo dfia 23.12.2013 uzavretej medzi H.. X. S., nar. J.XXXXX aP. S,,
rod. C.A., nar. XX.XX.XXXX. Vklad bol povoleny dfia 31.12.2013 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie
pravoplatnost a zaroven pravne uc€inky vkladu nastali v ten isty def. Toto rozhodnutie bolo vydané na
zaklade navrhu navrhovatefov H.. X. S. a P. S., ktoré bolo doru€ené dfia 27.12.2013.

Z dohody o vyporiadani BSM zo dfia 23.12.2013 sud okrem iného zistil, Ze bola uzavreta medzi H.. X.
S., nar. J.XXXXX aP. S, rod. C., nar. XX.X.XXXX. P. S. nadobudla do vyluéného vlastnictva z majetku
patriaceho do ich BSM ku driu jeho zaniku nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. V., ktoré su zapisané
na LV & XXX, a tiez v8etky hnutelné veci t.j. osobné auto Alfa Romeo, SPZ ZV-601 CS, televizor
Panasonic, chladni¢ku s mraznic¢kou Wirphool, automaticku pracku, susi¢ku na pradlo, zariadenie domu
nabytkom, mikrovinnud rdru, kuchynsku linku so stolom a stolickami, kuchynsky riad, pri€om zaroven
sa ucastnici tejto dohody dohodli, Ze cena predmetnych nehnutelnosti predstavuje na zaklade dohody
ucastnikov sumu 55.000 € a cena hnutelnych veci predstavuje na zaklade ich dohody hodnotu 4.000
€ a tieZ sa ucastnici dohodli, Ze H.. X. S. nadobudol do vyluéného vlastnictva zavazok vyplyvajuci zo
zmluvy o splatkovom uvere €.0313146270 zo dfia 19.11.2007 uzavrety medzi Slovenskou sporitefnou
a.s. Bratislava a ucastnikmi tejto dohody vo vyske 58.090 €, pricom tento zdvazok ma predstavovat
dohodnutd hodnotu 52.000 €. Okrem toho sa uc€astnici dohodli, Ze P. S. je povinna vyplatit H.. X. S.
nahradu vo vySke 26.000 € za predmetné nehnutelnosti v k.0. V., zapisané na LV &.XXX, ked zaroven
H.. X. S. prehlasil, Ze nahrada vo vySke 26.000 € je zapo itana v prospech P. S. na zaklade zmluvy o
pbdzicke zo dna 8.1.2013 vo vySke 10.000 € a zmluvy o pOzitke zo dna 26.4.2013 vo vyske 13.000 €,
ktoré sumy P. S. pozi¢ala H.. X. S..

Z navrhu na uzatvorenie dohody o urovnani zo dna 15.7.2014 sud zistil, Ze tento adresoval H.. X.
S., zast. JUDr. Viktorom Surkom spolo&nosti navrhovatela, v ktorom okrem iného uviedol, Zze H..X.
S. si je vedomy Cgiastoéného zavazku z uvedeného zmenkového platobného rozkazu s tym, Ze Cast
zavazku bola spoloénosti CHEJN s.r.o. zaplatenéa este pred vydanim zmenkového platobného rozkazu.
H.. S. je na vysluhovom dbchodku, s dochodkom vo vySke 526 € mesacne a ma jednu vyZivovaciu
povinnost’ vo vy8ke 199,76 € mesatne. Nema Ziaden iny prijem, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ani
Ziadne hnutelné veci, ktoré by boli postihnutelné exekuciou, prifom suma nepostihnutelna exekuciou
z dochodku predstavuje 168,37 €. Za suCasnych okolnosti sa javi ako neredlne splatenie dihu v
zmysle uvedeného zmenkového platobného rozkazu. H.. X. S. sa snazi si zabezpecit' Uver (pozicku)



za U€elom uhrady tejto pohladavky a navrhol uzatvorenie dohody o urovnani v tom zmysle, Ze zavazok
zo zmenkového platobného rozkazu bude nahradeny zavazkom zaplatit sumu 10.000 € do 7 dni od
uzavretia dohody o urovnani. S ohfadom na skutoénost, Ze za normalneho behu veci by splatenie celého
dlhu s prisluSenstvom trvalo viac ako 25 rokov a nie je isté, i by k jeho splateniu vébec doslo maju zato,
Ze nimi navrhnuté rieSenie bude pre spolo&nost CHEJN s.r.o. prijatelné.

Z listu zo dfia 30.7.2014 sud zistil, Ze tento adresovala pravna zastupkyria navrhovatela JUDr. Viktorovi
Surkovi, advokatovi, v ktorom reagovala na list zo dfia 15.7.2014 oznadeny ako navrh na uzatvorenie
dohody o urovnani, v ktorom okrem iného uviedla, Ze navrhuju modifikaciu jeho navrhu na urovnanie
danej veci v tom zmysle, Ze pre jej mandanta je akceptovatefnych minimalne 24.000 € plus uhrada
nasledne vycislenych trov exekuéného konania.

Zo spravy JUDr. Andrei Cimermanovej, sudnej exekutorky zo dfia 30.10.2014 &.exekucie A. XXX/XX-P.
sud okrem iného zistil, ze v exekuénom konani vedenom proti povinnému Jozef Kollar, nar. 14.03.1971 v
prospech opravneného CHEJN spol. s.r.o0., ICO: 45 352 887 bolo dria 21.8.2014 vydané upovedomenie
o zaCati exekucie zriadenim exeku€ného zaloZzného prava na nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. P.
Z. zapisané na LV &. XXX vedené na povinného v X/X-H.. DhAa 28.8.2014 bol zaslany prikaz na zacatie
exekucie prikdzanim pohfadavky z u&tu Slovenskej sporitelni a.s., ked' zatial nemala vedomost o tom,
¢i povinny na tomto Uc¢te ma nejaké penazné prostriedky. Sucinnostou zistili, Ze povinny je poberatelom
vysluhového déchodku, na zéklade €oho bol dria 22.10.2014 vydany prikaz na zaCatie exekucie zrazkami
z dochodku. Zostatok vymahanej pohladavky k 30.10.2014 predstavuje sumu 26.692,39 € plus 6% ro¢ny
urok z omeskania zo sumy 19.047,01 € od 31.10.2014 do zaplatenia a zostatok predbeznych trov exekucie
vo vyske 6.766,80 € s tym, Ze ku driu spisania tejto spravy na u€et sidneho exekutora nebola vykonana
Ziadna ani Ciastkova Uhrada pohladavky opravneného, resp. trov exekucie.

Z dokladov o platbach zaslanych prostrednictvom internetbankingu zo dfia 19.6.2014, 18.8.2014,
19.9.2014, 16.10.2014, 18.11.2014, 13.12.2014, 19.1.2015 a 16.2.2015 sud zistil, Ze bola zasielana suma
387,71 € kde v informacii pre prijemcu je uvedené H.. X. S., platba hypotéky, pricom tato platba bola
odosielana z u¢tu vedeného v Tatrabanke a.s.

Z faktury €.20140001 zo dna 31.1.2014 sud zistil, Ze bola splatna 14.3.2014, ako odberatel je tu uvedeny
ASCOMP spol. s.r.o., so sidlom na Sliagi, ICO: 36 051 454, na fakture hore je uvedena P. S., ICO: 40
671 739 s tym, Ze bola fakturovana Ciastka 7.315 € na zaklade mandatnej zmluvy podiel uzivatela z VLT
za obdobie januar 2014 s tym, Ze na druhej strane tejto faktury sa nachadzaju fotoképie vydavkovych
pokladniénych dokladov zo dfia 12.1.2014 a 31.1.2014 vystavené organizaciou ASCOMP spol. s.r.o. Sliag,
na zaklade ktorych mali byt vyplatené sumy 4.266 € a 3.049 € pohostinstvu PlieSovce u X. p. S., ako
podiel uzivatela z VLT.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17C 94/2012 bolo okrem iného zistené, Ze v tejto veci
bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 13.11.2012 sp.zn. 17C 94/2012-15, ktorym sud zrusil bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov H.. X. S., nar. XX XX.XXXX a P. S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo
na zaklade uzatvorenia manzelstva dna 15.6.2002 pred Obecnym uradom v PlieSovciach, pri¢om toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 27.11.2012.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16C 253/2013 sud okrem iného zistil, Ze v tejto
veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dfia 19.2.2014, ktorym sud rozviedol manzelstvo navrhovatelky
P. S, rod. C., nar. XX.XX.XXXX a odporcu H.. X. S., nar.XX.XX.XXXX uzavreté pred obcou V.,
zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu PlieSovce zapisané vo zvazku lll, roénik 2012, na strane
34, pod poradovym ¢&.2, pricom toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.3.2014, sp.zn. 16C
253/2013-19.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen I3Ecud/1/2013 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 11.12.2013, sp.zn. 13Ecud 1/2013-8, ktorym sud vyhlasil zmenkovy
platobny rozkaz Krajského sudu v Plzni, €.k. 49Cm/311/2010-14 zo drfia 5.10.2010 za vykonatelny v SR
s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 7.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 24.4.2014. Z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 24.4.2014
CoE/16/2014-32 sud zistil, Ze tymto uznesenim bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
13Ecud/1/2013-8 zo dfia 11.12.2013 s tym, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 7.5.2014.
Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu Zvolen 20Er/634/2012 sud okrem iného zistil, Ze
dna 21.9.2012 bola na Okresny sud Zvolen doru¢end Ziadost JUDr. Andrei Cimermanovej, sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v prospech opravneného CHEJN spol. s.r.o.,
ICO: 45 352 887 proti povinnému H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX na zaklade exeku&ného titulu -zmenkovy
platobny rozkaz &.k. 49Cm 311/2010, ktory vydal Krajsky sud v Plzni drfia 5.10.2010, a ktory nadobudol
pravoplatnost dnfa 30.10.2010 s tym, Ze navrh opravneného je vedeny u sudneho exekutora pod
sp.zn. EX 133/12 a je vymahana istina 531.950,18 K&, tiez 6% roCny urok z omeskania zo sumy



531.950,18 K& 0d 15.9.2010 do zaplatenia ako aj zmenkova odmena .773 K& a trovy pravneho zastupenia
79.598 K¢, a tiez trovy exekucie. DiAa 20.6.2014 bolo Okresnym sudom Zvolen vydané poverenie na
vykonanie predmetnej exekucie pod sp.zn. 20Er 634/2012, &islo exekutorského spisu EX 133/12, pricom
vykonanim exekucie bola poverena JUDr. Andrea Cimermanova.

Z pripojeného exekuéného spisu sudnej exekutorky JUDr. Andrei Cimermanovej, sp.zn. EX 133/12 vo
veci opravneného CHEJN spol. s.r.o., ICO: 45 532 887 a povinného H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX sud
okrem iného zistil, Ze na vypise z LV &. XXX zo dfia 18.7.2014 pre k.u. P. Z. su v Casti A: Majetkova
podstata uvedené parcely registra E, parcelné ¢.XXX/X o vymere XXX Q., trvalé travnaté porasty a
parcelné . XXX/XX o vymere J. Q., trvalé travnaté porasty, v €asti B: Vlastnici a iné opravnené osoby
pod poradovym €. 4 je ako vlastnik uvedeny H.. X. S., nar. XX.XX.XXXX vo velkosti spoluvlastnickeho
podielu J.-H.. Sud dalej zistil, Ze diia 21.8.2014 bolo v predmetnej veci vydané upovedomenie o zaclati
exekucie a dfia 28.8.2014 bol v predmetnej veci sidnym exekutorom vydany prikaz na zacatie exekucie
prikdzanim pohladavky z uctu v banke, ktory bol adresovany Slovenskej sporitelni a.s. Listami zo
dna 6.10.2014 bolo MV SR, odbor socidlneho zabezpedenia, resp. Ministerstvo obrany-Vojensky urad
socialneho zabezpecenia poziadany o poskytnutie suc€innosti, konkrétne o oznamenie, €i je povinny
H.. X. S. poberatelom davok déchodkového zabezpecenia, vysluhového zabezpeenia, nemocenského
zabezpecenia, Urazového zabezpelenia alebo inych sluzieb socialneho zabezpecenia prislusnikov
ozbrojenych sil vzmysle zakona ¢€.443/2005 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, a ak ano
uviest druh a vysku vyplacanej davky. Listom zo dfia 28.8.2014, ktory adresoval H.. X. S. v zast. JUDr.
Viktorom Surkom, advokatom pravnej zastupkyni navrhovatela tymto oznamili reaguijic na ich list zo diia
30.7.2014, Ze H.. S. by bol schopny poskytnut spolo€nosti navrhovatefa sumu 15.000 € v lehote do 30
dni s tym, Ze sa jedna o neprekroditefnu hranicu. Listom zo dfia 10.10.2014 doru¢enym exekutorskému
uradu 15.10.2014 Vojensky urad socialneho zabezpec&enia oznamil, ze H.. X. S., nar. XX.X.XXXX pobera
vysluhovy déchodok od 1.11.2008 vo vySke 530,46 €. Dna 22.10.2014 bol sudnym exekutorom vydany
prikaz na zacatie exekucie zrazkami z déchodku adresovany Ministerstvu obrany Vojenskému uradu
socidlneho zabezpecenia. Dfia 12.11.2014 bol sudnym exekutorom vydany exekuény prikaz na zriadenie
exekuéného zaloZzného prava na spoluvlastnicky podiel povinného na nehnutelnost vo velkosti X/X-
H., na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutefnosti pre k.4. P. Z. na LV ¢.XXX. Dfia 14.11.2014 bol
sudnym exekutorom vydany exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohfadavky z uétu v
banke, ktory bol adresovany SLSP a.s. Diia 12.11.2014 bol sudnym exekutorom vydany exekuény prikaz
na vykonanie exekucie zrazkami z déchodku, ktory bol adresovany Ministerstvom obrany Vojensky
arad socialneho zabezpedéenia. Okresnym Gradom Zarnovica, katastralnym odborom bolo listom zo
dfia 24.11.2014 doru€enym exekutorskému uradu diia 5.12.2014 oznamené, Ze dria 24.11.2014 bol
vykonany zapis udajov na zaklade zaznamovej listiny €.21832/2014-exekulny prikaz €.exekucie XXX/
XX zriadenim exekuéného zalozného prava v katastralnom uzemi Dolné Hamre na LV &. XXX.

Z prednesu pravnej zastupkyne navrhovatela na pojednavani sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzala
podaného Zalobného navrhu zo dria 18.8.2014 a nad ramec k veci uviedla, Ze predmetnou dohodou
o vyporiadani BSM odporkyfia na ukor diznika nadobudla ovefa vy3Siu majetkovd hodnotu, &im z
jeho majetku unikla majetkova podstata, ¢im bol navrhovatel ako veritel ukrateny. Nakolko bol pravny
ukon urobeny medzi blizkymi osobami nie je potrebné preukazovat Umysel ohladne ukratenia veritefa.
Vyjadrili nazor, Ze zasada rovnosti podielov pri vyporiadani BSM manzelov bola v tomto konkrétnom
pripade podstatnym spdsobom porusSena. Pokial ide o pdzi¢ky, ktoré mali byt v ramci vyporiadania
BSM zapoditavané s pohladavkou dlznika na vyporiadaci podiel, poukazali na moznost trestného &inu
ukracovania veritela, kedZe pohladavka navrhovatela bola splatna v roku 2010 a pohfadavka odporkyne
voci diZznikovi v roku 2013. Trvala na tom, Ze je dGkazné bremeno na odporkyni pokiafl tato tvrdi, Zze diZnik
disponuje inym majetkom, i uz su to Uucty v banke, resp. oznacenie zamestnavatela diznika, hnuteflny,
¢i nehnutefny majetok. Vysluhovy déchodok by mal diZznik poberat' vo vyske 526 €, teda zrazky by mali
sa vykonavat na sumu cca 300 €, ¢o pri predmetnej pohladavke predstavuje dobu trvania vymahania
pohladavky priblizne 100 mesiacov, teda 8-10 rokov. Vyjadrila pravny nazor, Ze podla nich je v rozpore so
zasadou dobrych mravov aby zostal pravny ukon dohody o vyporiadani BSM u&inny vo¢i navrhovatelovi
a tento by musel na uspokojenie svojej pohfadavky €akat po dobu takmer 0 rokov. V zaverenom
prednese uviedla, Ze maju zato, Ze odporkyriou neboli v konani preukdzané Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by narok navrhovatela spochybriovali. Pokial v su€asnosti plnenie dohody o vyporiadani BSM v
nezodpoved4 jej obsahu, to nemeni ni¢ na skuto&nosti, kedZe odporkyfia ma regresny narok voci svojmu
byvalému manzelovi uplatfiovat' si naroky z titulu splatok predmetného uveru. TaktieZ z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze predmetna nehnutefnost ma zrejme vys3iu ako deklarovanu hodnotu, ked boli
do nej investované vacsie Ciastky formou investicii. Rovnako bolo v konani jednoznacne preukazang, ze
diznik H.. S. nedisponuje inym majetkom, z ktorého by bolo mozné pohfadavku navrhovatela uspokojit.



Z prednesu pravneho zastupcu odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze narok navrhovatela
v celom rozsahu spochybriuju, kedZe podla ich nazoru predmetna dohoda o vyporiadani BSM nie je
nevyvazena a taktieZz v konani podla ich nazoru nebolo preukazané, Ze by doslo k takému zmen3eniu
majetku diznika, ktory by spbsobil ukratenie veritela. Poukézal na zasadu dobrych mravov, ked nie je
zrejmé z akych dbévodov bol navrh na vykonanie exekucie podany az v roku 2012 hoci rozhodnutie
cudzieho $tatu bolo pravoplatné a vykonatelné uz v roku 2010 a navrh bol navySe podany bez toho, aby
toto rozhodnutie bolo opatrené doloZkou vykonatelnosti, €im si podla ich nazoru samotny navrhovatel
spOsobil, Ze ma teraz problémy s vymahatefnostou svojej pohladavky voci diznikovi. V zavereCnom
prednese uviedli, Ze z exekuéného spisu nevyplyva, Ze by relevantnym spdsobom bolo preukazané, ze
H.. X. S.Y. nevlastni Ziaden iny majetok, resp. najma pokial ide o U&ty v banke, tiez nie je im zname,
preCo nebol uskutoCneny vykon zriadeného exekuéného zalozného prava na predmetny podiel na
nehnutelnosti a otazna je aj aktualna vySka dlihu. Trvali na tom, Ze odporkyra neziskala Ziaden majetkovy
prospech navySe, kedZe predmetna nehnutelnost je zaloZzend, je na nej tarcha banky, hypotekarne
zalozné pravo. Dohoda o vyporiadani BSM nie je nevyvazenda, nehnutelnost pochadza z roku 1959
a na cene tejto nehnutelnosti pri vyporiadani BSM sa dohodli obe strany a tato hodnota je realnou
hodnotou. TaktieZ poukazali nato, Ze hodnota predmetnej nehnutelnosti je dvojnasobne vyssia ako
hodnota Zalovanej istiny, a tieZz Ze bolo v konani preukdzané, Ze svedok ktory bol vypo&uty teda dIznik
navrhovatela mal zaujem aspor Ciastoéne predmetny dlh uhradit, a tiez nie je zrejmé z akého dévodu
neboli eSte vykonavané zrazky vysluhového déchodku, ktorého poberatefom je diZnik.

Z vysluchu odporkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa citi byt manzZelom podvedena,
pretoZe netusila, Ze ma takéto finanéné problémy. Jej majetok sa nijakym spdésobom nenavysil, pretoZe
jej zostala hypotéka na dom a navyse si poZi€ala peniaze od svojich rodi€ov za u€elom, aby ich dalej
poZi€ala svojmu manzelovi, ktory jej tvrdil, Ze chce s kamaratom rozbehnut biznis v Anglicku, o bolo
koncom roku 2012 vtedy si od svojich rodi¢ov poZi€ala 10.000 €. Stalo sa aj predtym, Ze si od nich
poZiCala peniaze a tieto vzdy vratila. Na otazku sudu, & hypotéka na dom o ktorej hovorila je tym
zavazkom voci SLSP a.s., ktory bol rieSeny v ramci vyporiadania BSM uviedla, Ze &no, Ze pri vyporiadani
jej bolo zo strany JUDr. Repasa povedené Ze je v podstate jedno na koho sa dlh napiSe, pretoze voci
banke su obidvaja spoludiznikmi a teda banka si to méze vymahat od ktoréhokolvek z nich. Na otazku
sudu, pre€o potom suhlasila, Ze zavazok bude pisany na jej byvalého manzela, uviedla, Zze to vtedy
takto nerieSila. Od juna 2014 uz hypotéku splaca ona, o Com sudu zaroven kratkou cestou predlozila
doklady, vypisy z jej uctu v Tatrabanke. Pokial je na tychto vypisoch uvedené ako detail, resp. informacia
pre prijemcu Ing. Jozef Kollar, je to z dévodu, Ze si nechali spolo€ny ucet v SLSP a.s., pretoze ak by
ucast’ chceli zrusit’ a zacal by to splacat’ vylu€ne jeden z nich, museli by preukazat svoju schopnost’ to
splacat, inak by banka realizovala vykon zaloZného prava na dom. Na otazku sudu, na zaklade ¢oho
zacala tuto splatku uveru od juna 2014 splacat ona, uviedla, Ze dovtedy to platil byvaly manzel a ten
jej potom oznamil, Ze uz to nie je ochotny platit. Tiez eSte uviedla, Zze v aprili 2013 si znovu od svojich
rodi€ov pozi€ala Ciastku 13.000 €, resp. 12.000 € jej dala mama a 1000 € si mala eSte svoje Uspory, kedZe
manzel jej tvrdil, Ze potrebuje dalSie peniaze na podnikanie. Nemala dévod mu neverit, boli manzelmi,
Zili v podstate spolu dobre, bol taky podnikavy typ vZzdycky nie€o rieSil. Od leta zagala zistovat, Ze nie¢o
nie je v poriadku, zacal sa z Anglicka menej ozyvat a v novembri 2013 jej oznamil, Ze ma priatefku o
20 rokov mladsiu, v désledku ¢oho ona podala Ziadost' o rozvod a vtedy si uvedomila, Ze uz peniaze od
neho asi neuvidi. Na otazku sudu akym spdsobom boli odovzdané fiou byvalému manzelovi predmetné
peniaze uviedla, Ze to bolo v hotovosti, konkrétne tych 10.000 € bolo 8.1.2013 u nich doma v obyvacke,
datum si pamatala podla toho, Ze mala dcéra narodeniny. Aj Eiastku 13.000 € mu odovzdala doma z ruky
do ruky. Potom v decembri 2013 jej manzel zavolal, Ze prisiel z Anglicka bolo to defi pred Stedrym diiom
23.12., Ze sa stretnd u JUDr. RepaSa a tam vyrieSia eSte majetkové veci. RieSili tam to vyporiadanie
BSM aj ten dlh, ktory mal on voci nej v tom zmysle, Ze sa to zapocita na dom, ktory mali spolu. Na
otazku sudu, kto navrhol takyto spésob vyporiadania v tom zmysle, Ze ¢o komu a v akych sumach bude
vyplacané, odporkyfa uviedla, Ze to bolo navrhnuté zo strany byvalého manzela. Na otazku pravnej
zastupkyni navrhovatela, na zaklade ¢oho si dala s byvalym manzelom zrusit BSM uviedla, Ze to bol
navrh jej byvalého manzZela z dévodu, Ze sa jej v tom Case velmi nedarilo podnikat a on chcel odist
do Anglicka, zagat' podnikat tak aby nenarobila nejaké dlh, ktoré by ohrozili ich spoloény majetok. Na
otazku pravnej zastupkyni navrhovatela, &i v suvislosti s uzavretou dohodou o vyporiadani BSM eSte
poskytovala byvalému manzelovi nejaké finan&né prostriedky uviedla, Ze ano, bolo to asi v auguste 2014
Ciastku 3000 €, o predstavovalo dorovnanie z toho vyporiadania BSM, kedZe mu mala vyplatit 26.000
€ a 23.000 € sa zapocitalo s pdzi¢kou. Boli pritom jej dcéry z predchadzajuceho manzelstva. Predlozila
fakturu €.2014001, ktorou preukazovala, Ze jej v januari 2014 boli vyplatené periazné prostriedky vacsej
hodnoty za vyherné automaty, ktory prevadzkuje a z tohto dévodu uz teda nemala potom problém mu



tuto sumu vyplatit. Na otazku pravnej zastupkyni navrhovatefa, €i z dévodu, Ze od juna 2014 uhradza
predmetnl hypotéku v podstate za byvalého manzela sa niekedy vo&i nemu domahala uhradit’ tieto
splatky spat, kedZe v zmysle dohody o vyporiadani BSM sa uver zaviazal splacat on, nato uviedla, Ze
sa toho nedomahala, ona to brala tak, Zze uver je pisany aj na jej meno a dom je pisany na jej meno,
je to v jej vyluénom vlastnictve, takZze z dovodu aby neboli problémy vo vztahu k banke to brala tak, Ze
to mala uz splacat ona. Sumu 3000 € v auguste 2014 vyplatila byvalému manZelovi na zaklade toho,
Ze ju telefonicky kontaktoval a trval na tom, Ze mu tieto peniaze este dizi z titulu dohody o vyporiadani.
Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatela, ¢i vzhfadom k tomu, Ze spolu nekomunikovali a boli po
rozvode, €i mu bez dalSieho tieto peniaze vyplatila uviedla, Ze chcela mat od neho uz pokoj a doklad
preukazujuci vyplatu nema, pretoze to nepovazovala za potrebné, kedZe boli pritomné jej dve dcéry. Na
otazku sudu, & predmetnu dohodu o vyporiadani BSM podpisala priamo v den, ked jej bola predlozena
alebo si tuto zobrala na posudenie 3.0sobou znalou prava, resp. kedze bola v rozvodovom konani s
byvalym manzelom z dévodu nevery z jeho strany, & nemala potrebu si preverit’ tito dohodu takymto
spbsobom, resp. mu vysla v Ustrety a podpisala to bez dalSieho, nato uviedla, Ze z celého toho bola v
Soku a myslela si, Ze takto si zabezpeci svoje peniaze.

K svedeckej vypovedi byvalého manzela uviedla, Ze nie je pravdou to, o uvadzal svedok, Ze hodnota
predmetného domu je vysSia. Je sice pravdou, Ze to nadobudli za cenu 1.900.000 Sk, ale kupili to
draho a investicie, ktoré sa robili tiez vy$li draho lebo vtedy bol drahy material a podfa jej ndzoru
cena nehnutefnosti klesa s dobou, odkedy bola postavena nehnutelnost s tym, Ze na dome este nie je
dokoncena fasada, ani su tam nie urobené ploty a chodniky.

Z vysluchu svedka H.. X. S. na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze jeho byvalad manzelka nevedela,
Ze ma tieto problémy s navrhovatelom, tajil pred fiou, Ze podpisal biankozmenku ako fyzicka osoba, ked
z firmy odchadzal, vstupil tam zarho jeho brat, ktorému dal pefiazné prostriedky na vyplatenie zmenky,
on ich vyplatil ale p. D. povedal, Ze ma zmenku v trezore, a d4 mu neskdr ti zmenku. On to bral tak,
Ze je to vyrieSené. Potom i$la firma do likvidacie a az potom, ked mu z Ciech prisiel zmenkovy platobny
rozkaz sa dozvedel o tychto skuto€nostiach s tym, Zze v 3-dfovej lehote nestihol sa k tomu vyjadrit’ a tak
sa to spravoplatnilo. S manzelkou sa rozviedol dfia 19.2.2014 z dévodu, Ze pracoval v Londyne, boli od
seba odluceni a tak si nadiel inu priatelku. ESte predtym ako odiSiel do Londyna si od manzelky pozi¢al
peniaze aby tam mohol za¢at’ podnikat, najprv mu dala 10.000 € , ktoré mala od matky, bolo to niekedy
v januari 2013 a potom v aprili 2013 od nej pytal nejakych dalSich 15-16.000 € , ¢o ona ale nezohnala
a tak mu dala 13.000 €, 10.000 € bolo znovu od jej matky a 3000 € bolo spolo€nych. Vedel, Zze peniaze
ma splatit’ do konca roka a tak sa dohodli, Ze ked priSiel z Anglicka zaciatkom decembra roku 2013
byval u svojich rodi€ov, ozval sa jej aby dali veci do poriadku a navrhol uzavriet dohodu o vyporiadani
BSM. Oslovil preto pravnika a ten vypracoval na zaklade jeho pokynov tuto dohodu. V tejto dohode sa
uver, ktory mali, teda tu hypotéku na dom zaviazal splacat, ale JUDr. Repas im povedal, Ze banka ma
narok si to vymahat od obidvoch, takZe formalne napisali dlh na neho. On potom v jani minulého roku
to uz prestal splacat, pretoze dovtedy si to zapocitavali s byvalou manzelkou tak, Ze ona za neho platila
alimenty, predchadzajucej manzelke a on platil dver lebo alimenty mal problém platit z Anglicka. Okrem
toho dom bol pisany uz na fiu, takZze dom jej nechal a preto ona mala dalej platit tver. Preto zamerom pri
vyporiadani BSM bolo, Ze ona dostane dom a bude aj platit uver. Na otazku stidu akym sp6sobom bola
stanovena hodnota domu, ktory bol predmetom vyporiadania BSM, ked' v dohode je uvadzana Ciastka
55.000 €, svedok uviedol, Ze cenu si nedavali ur€ovat znaleckym posudkom ani inak. Cenu odhadli na
zaklade toho, Ze uver bol v podstate v tej vySke. Podla jeho nazoru ale je hodnota domu vacésia. Na
otazku sudu, na zaklade ¢oho tam davali do vyporiadania ako povinnost' vyplatit jemu €iastku 26.000
€, kedZe v pripade, Ze by byvalej manzelke mal zostat dom a zaroveri by mala splacat’ uver by bola v
podstate ,, na nule®, svedok uviedol, Ze si nemysli, Ze by bola na nule, pretoZze hodnota domu je vacsia
ako 55.000 € a tak odhadli, Ze ako vyrovnanie za dom by mu mala byt vyplatena Ciastka 26.000 € s tym,
Ze suma 23.000 € mu bola zapoditana na tu péZicku a 3000 € mu este vyplatila v hotovosti v auguste
2014. Na otazku sudu, aky je jeho su€asny majetok uviedol, Ze ma nehnutefnost v podiele J.-H. po jeho
otcovi, tyka sa to potoka. Na otazku sudu, ¢i ma vedomost  aki ma tato nehnutefnost hodnotu uviedol, Ze
skoro Ziadnu. Na otazku sudu, &i vlastni nejaké hnutelné veci vac3ej hodnoty typu auto, Sperky, obrazy
atd., svedok uviedol, Ze Ziadne takéto hodnotné hnutelné veci nevlastni, akurat ma mobil. Na otazku
sudu, aké ma ucty a vklady v bankach, svedok uviedol, Ze ma ucet zablokovany, iny uéet nema, ani
Ziadnu hotovost. Chodi mu vysluhovy déchodok priznany vo vySke 530 €, z €oho mu je v suéasnosti
zrazana suma, kedzZe jeho prva manzelka teda nie odporkyfia dala navrh na vykon exekucie na alimenty,
ktoré neplatil a chodi mu &iastka 396 € z titulu vysluhového déchodku, ale on uz to vSetko podoplacal
a syn dal navrh na zruSenie exekucie a tak za nejaké 2-3 mesiace by mal mat prijem tych 530 €. V
suCasnosti zamestnany nie je, ani nie je podnikatel, resp. Zivnostnik, nie je ani spolo¢nikom v Ziadnej



firme, z ktorej by mohol poberat’ nejaké dividendy. V su&asnosti ma prijem iba z brigad podla toho, kolko
v priemere mesacne odrobi tych 100-200 €. Na otazku sudu, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
navrhol vyplatit navrhovatelovi z titulu zavazku, ktory ma voci nemu Ciastku 10, resp. 15.000 €, & ma tieto
peniaze k dispozicii v su€asnosti, svedok uviedol, Ze ich v su€asnosti k dispozicii nema , ale vedel by
to vyriedit. Na otazku sudu ako by to vyriesil uviedol, Ze eSte nad tym nerozmysfal, potreboval by na to
¢as. Na doplfiujucu otazku sudu, Ze pokial v tych listoch uvadzal, Ze peniaze by vloZil do depozitu svojho
pravneho zastupcu tak aby boli pefiazné prostriedky k dispozicii pre navrhovatefla uviedol, Ze vtedy by
si bol byval tie peniaze pozZi¢al od znameho. Na otazku pravnej zastupkyni navrhovatela, ¢o urobil s
peniazmi v hotovosti vyplatenymi odporkyfiou v sume 3000 € uviedol, Ze vyplatil zalohu za prenajom
bytu 1200 € a ostatné spotreboval. Na otazku pravnej zastupkyne navrhovatela aby uviedol, &i vlastnili
este nejaké dalSie iné hnutelné veci okrem tych, ktoré uviedli v dohode o vyporiadani BSM svedok
uviedol, Ze iné veci nemali, supis veci robil on aj to nadiktoval svojmu pravnikovi rovnako ako hodnotu
tych veci urCoval on. Dom, ktory bol aj predmetom vyporiadania BSM nadobudli v roku 2008, kupili ho
na hypotéku a zaplatili zan Ciastku 1.900.000 Sk. Na otazku pravneho zastupcu navrhovatela, ¢i v dome
prebehla nejaka rekonstrukcia, ak ano v akych objemoch sa pohybovali sumy za rekonstrukciu uviedol,
Ze rekonstrukcia prebehla rozsiahla, presné sumy uviest nevedel, robilo sa to postupne, napr. ked dostal
odstupné tak to sa investovalo do domu.

Podla § 42a ods.1 Obdianskeho zakonnika ( dalej len , OZ") veritel sa mb6ze domahat, aby sud
urcil, Zze diznikove pravne ukony podfa odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelne;j
pohfadavky, su vo¢i nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z
jeho odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatefny, alebo ak uz bol uspokojeny.

Podla § 42a ods.2 OZ odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych 3 rokoch
v umysle ukratit’ svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu,
ktorym bol veritel dIZnika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi diZznikom a osobami
jemu blizkymi ( § 116 a § 117), alebo ktoré dIZnik urobil v uvedenom &ase v prospech tychto oséb s
vynimkou pripadu, ked druhd strana vtedy diZnikov umysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti
nemohla poznat'.

Podla § 42a ods.3 pism.a) OZ odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktorym bol veritel dlznika
ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych 3 rokoch medzi diZznikom a osobou jemu blizkou.

Podla § 42b ods.1 OZ pravo odporovat pravnym ukonom moZze uplatnit veritel Zalobou.

Podla § 42b ods.2 OZ pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatfiuje proti tomu, kto mal z
odporovatelfného pravneho ukonu diZznika prospech.

Podla § 42b ods.4 OZ pravny ukon, ktorému veritel s uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel
mdbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
diZznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu prospech.
Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnua ujmu.

Podla § 150 veta prva OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZzelov su rovnakeé.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel disponuje voci Ing. Jozefovi Kollarovi,
byvalému manzelovi odporkyne, exekucnym titulom, ktorym je predmetny zmenkovy platobny rozkaz
zo dna 5.10.2010 vydany Krajskym sudom v Plzni, sp.zn. 49Cm/311/2010-14, na zaklade ktorého uz na
tunajSom sude prebieha aj exekuéné konanie vedené pod sp.zn. 20Er/634/2012. Podmienka existencie
vymahatelnej pohladavky navrhovatela ako veritela bola teda v konani preukazana. Predmetom
odporovatelnosti mdze byt akykolvek pravny ukon diznika, pri¢om v sudenej veci tymto pravnym
ukonom bola dohoda o vyporiadani BSM zo dfia 23.12.2013. Nakolko Zaloba na sud v predmetne;j
veci bola podana dna 19.8.2014, bola splnena aj dalSia zakonna podmienka uspesnej odporovatelnosti
pravneho ukonu a to, Ze k predmetnému pravnemu ukonu doslo v poslednych 3 rokoch. Tato dohoda
o vyporiadani BSM bola uzavreta medzi H.. X. S., teda dlznikom navrhovatefa a odporkyfiou P. S.,
ked v Case jej uzavretia boli u€astnici tejto dohody manzelmi, kedZze rozsudok Okresného sudu
Zvolen, ktorym sud rozviedol manZzelstvo P. S.Y. U. H.. X. S. zo dfia 19.2.2014 nadobudol pravoplatnost
az dia 10.3.2014, v désledku ¢oho bola odporkyna v €ase uzavretia dohody o vyporiadani BSM
povaZzovana za blizku osobu diZznika (k zrudeniu BSM pocas trvania manzelstva doSlo rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dfia 13.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.11.2012). Skuto€nost,



Ze pravny ukon bol urobeny medzi diznikom a jemu blizkou osobou spdsobuje, Ze umysel diznika
ukratit veritela t.j. navrhovatela, resp. vedomost blizkej osoby o existencii tohto umyslu diznika
sa predpoklada. Z procesného hladiska potom blizka osoba, t.j. v tomto pripade odporkyfa musi
preukazovat, Ze umysel dlznika ukratit’ veritefa nemohla v dobe uskutoénenia odporovaného pravneho
ukonu ani pri nalezitej starostlivosti rozpoznat, to znamena, Ze na odporkyni spoc¢ivalo v tomto rozsahu
tak bremeno tvrdenia ako i bremeno dékazu. Sud dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze
odporkyfa toto bremeno dbkazu, resp. tvrdenia neuniesla, ked minimalne tu existuju pochybnosti
tykajuce sa okolnosti, za ktorych bola dohoda o vyporiadani BSM uzavreta, ked odporkyfia v Case
prebiehajuceho rozvodového konania ( pri€om navrh na rozvod podala ona z dévodu mimomanzelského
vztahu dlZznika jej manzela s inou Zenou), def pred vianoCnymi sviatkami bez toho, aby si dala
predmetnd dohodu skontrolovat nejakym pravnikom, resp. bez toho aby si vyziadala aspori ¢as na
jej prestudovanie, tuto bez dalSieho podpisala v ten isty defi ako jej bola predlozena prvy krat k
nahliadnutiu, z oho sud vyvodil, Ze odporkyfa nevynaloZzila s ohfadom na okolnosti daného pripadu a
s prihliadnutim k obsahu pravneho ukonu diZznika taku aktivitu, aby umysel diZznika ukrétit veritela, ktory
tu v dobe odporovatelného pravneho ukonu musel objektivne byt, poznala alebo aby sa o tomto umysle
dozvedela (vid napr.komentarSvestka,J.,Spacil,J.,Skarova,M.,Hulmak,Ma a kol. Obg&anski zakonik 1.§
42a. komentaf.1.vydani.Praha: C.H.Beck,2008 strana 363). Poslednou podmienkou, ktoru je potrebné
v konani zo strany navrhovatela preukazat na uspesSné odporovanie pravnemu ukonu je, Ze predmetny
pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky s tym, Ze aj z komentarov k tomuto
zakonnému ustanoveniu vyplyva, Zze ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také
zmenS$enie majetku dlznika, ktoré brani uspokojeniu pohladavky veritela bud v celom rozsahu alebo
aspon s€asti, to znamena, Ze je potrebné preukazat’ kvalifikované zmensSenie majetku dlznika, &ize
nepostacuje preukazat, Ze majetok dlznika sa zmenSil, ale Ze sa zmenSil v takom rozsahu, Ze to ohrozilo
aspon Ciastoné uspokojenie veritefovho naroku. Sud opat z vykonaného dokazovania mal zato, Ze
aj tato podmienka bola v konani preukazana, kedZe sud aj odhliadnuc od okolnosti, Ze by hodnota
nehnutelnosti, resp. hnutelnych veci, ktoré boli predmetom vyporiadania v ramci dohody o vyporiadani
BSM mohla byt vysSia, resp. odhliadnuc od existencie, ¢i neexistencie zmluv o pézi¢kach, ktoré mali
byt uzavreté medzi odporkyniou a jej byvalym manzelom, t.j. dlznikom, sa sud stotoznil s nazorom
navrhovatela, Ze z obsahu predmetnej dohody o vyporiadani BSM v zneni v akom bola uzavreta vyplyva,
Ze diznik pri tomto vyporiadani dostal menej o minimalne 30.000 € s odkazom na platné zasady
pri vyporiadani BSM, najma zasadu rovnosti podielov oboch manzelov v zmysle § 150 Ob¢ianskeho
zakonnika, v dosledku ¢oho sa diznik t.j. H.. X. S. stal v podstate nemajetnym, ¢o mal sud preukazané
jednak z prebiehajuceho exekuéného konania, ktoré je proti nemu v predmetnej veci vedené a tiez
z vysluchu samotného diZnika, teda H.. X. S.Y., ktory potvrdil, Ze v su€asnosti nedisponuje Ziadnym
majetkom a jeho jedinym prijmom je v su€asnosti vysluhovy déchodok, resp. prilezitostny prijem z
brigad s tym, Ze uspokojovanie naroku navrhovatela z tohto vysluhového déchodku by trvalo niekolko
rokov ( cca 8 rokov) a sud preto povaZoval za preukdzané aj splnenie podmienky ohfadne ukratenia
uspokojenia pohlfadavky navrhovatela. Obranu odporkyne v tom zmysle, Ze od juna roku 2014 uhradza
mesacné splatky Uveru v banke, ktoré sa v zmysle dohody o vyporiadani BSM zaviazal uhradzat jej
byvaly manzel, teda diZnik povazoval sud za pravne irelevantnu pre toto konanie, kedZe tuto situaciu si
musi riesit’ odporkyfia priamo vo&i byvalému manzelovi formou regresného naroku.

O trovach konania rozhodol sud v sulade s § 150 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len
» 0.s.p.“) veta prva, podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimocéne
nahradu trov konania celkom alebo sc&asti priznat.

V zasade by navrhovatel mal narok na nahradu trov konania, nakolko sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel a teda navrhovatel mal vo veci Uspech a na zdklade toho aj narok na nahradu trov konania
ucelne vynalozenych na uplatnenie svojho prava. Sud o nahrade trov konania tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku rozhodol v snahe odstranit neprimeranu tvrdost, pricom dévody hodné
osobitného zretela, v désledku ktorych sud nahradu trov konania navrhovatefovi nepriznal videl sud
jednak v okolnostiach, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, ked odporkyfa priamo nezavdala
pricinu pre toto sudne konanie a ani v fiom nebolo preukazané, Ze by navrhovatel vo&i odporkyni pred
zacatim sudneho konania vyvinul akukolvek iniciativu k mimosudnemu vyrieSeniu v tejto veci, a taktiez
sud prihliadol k su¢asnym majetkovym a osobnym pomerom na strane odporkyne a na druhej strane
ma sud zato, Ze nepriznanie nahrady trov konania navrhovatelovi mu v Zziadnom pripade nespésobi
existencialne problémy, ked v ddsledku tohto rozhodnutia sudu bude mat moznost uspokojit svoju
pohfadavku v niekolkondsobne vy33ej hodnote.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.



