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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zikovou, vo veci zalobcu N.. Y. L., L.., nar. XX.
XX. XXXX, bytom na Y. XX, I. Y., zastipeného JUDr. Milanom Starikom, advokatom, so sidlom Holubyho
51/9, Martin, proti zalovanej L. U., neznamej vlastnicke, zastupenej Slovenskym pozemkovym fondom,
Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a zalovanej k nehnutefnosti, zapisanej Okresnym uUradom
Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre obec a katastralne uzemie Y., na liste vlastnictva &. XXX,
ako parcela registra ,E, evidovana na mape uréeného operatu, parcelné gislo 549, orna péda vo vymere
612m2,sa zruSuje.

II. S4d prikazuje nehnutefnost, zapisani Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym
odborom, pre obec a katastralne Uzemie Y., na liste vlastnictva ¢. XXX, parcela registra ,E*, evidovana
na mape uréeného operatu, parcelné Cislo 549, orna péda vo vymere 612 m2, do vlastnictva Zalobcu
v celosti.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej sumu 47,78 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet Slovenského pozemkového fondu, vedeny v Statnej pokladnici v Bratislave.

IV. Zalobcovisa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorug¢enou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 28. 07. 2022, Zalobca Ziadal, aby
sud zrusil jeho podielové spoluvlastnictvo so Zalovanou k nehnutelnosti, zapisanej Okresnym uradom
Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie Y., na liste vlastnictva €. XXX,
pozemok E-KN, parcelné Cislo 549, druh - orna pdda o vymere 612 m2 (dalej len ,parcela &. 549%). Tuto
parcelu Ziadal prikazat’ sebe do vyluéného vlastnictva za finanénu nahradu 47,78. Uplatnil si aj nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom parcely &. 549 v podiele 2/3 k
celku, pri€om toto vlastnictvo nadobudol v roku 2003 kipnou zmluvou. Jedna sa o lesny pozemok, ktory
sa podfa uzemného planu Obce Jamnik nachadza mimo zastavaného Uzemia a spada do zény lesa. Z
toho dévodu vieobecnu hodnotu nehnutelnosti uril znalec z odboru lesnictva. Predmetnu nehnutelnost
nie je mozné rozdelit, nakolko vytvara jeden funkény celok a v registri KN-C je evidovany ako lesny
pozemok.

2. Podfla vypisu z katastra nehnutelnosti, parcela & 549 je zapisana na LV ¢. XXX, k. u. Y. ako
orna pbéda vo vymere 612 vm2. Pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce a nie je
spolo&nou nehnutelnostou. Zalobca je zapisany pod B1 ako vlastnik v spoluvlastnickom podiele 2/3 na



zéklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod V 672/2003. Zalovana je zapisana ako podielova
spoluvlastni¢ka pod B3 v podiele 1/3, ked ako titul nadobudnutia je uvedena listina €. d. 203/35, PKV
137, 399 a ROEP - Z 496/01. K Zalovanej je pod B4 zapisana na liste vlastnictva sprava Slovenského
pozemkového fondu Bratislava.

3. Slovensky pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) vo vyjadreni k Zalobe Ziadal, aby Zalobca predlozil
dbkazy o tom, Ze Zalovana je neznama. Spochybnil navrhnutt cenu za spoluvlastnicky podiel Zalovanej
a poukazal aj na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20. 10. 1997, sp. zn. Cpj
30/97, ktory rieSil otazku primeranosti nahrady pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva.
Na spochybnenie Zalobcom navrhnutej nahrady predlozil dve kipne zmluvy (jednu z 05. 12. 2018 a
druhu z 09. 03. 2015), predmetom ktorych bol prevod viastnickeho podielu k pozemkom v katastralnom
Uzemi Y. s kulturou zastavané plochy a nadvoria. Zalovany nenamietal navrhnuty spésob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva, ani kultiru, uvedenud Zalobcom v Zalobe. Nesuhlasil s tym, aby bol
zaviazany zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

4. Zalobca v replike poukazal na to, Ze Slovensky pozemkovy fond neméze ukladat Zalobcovi povinnost
predkladat dékazy, ktoré by pripadne mohli byt v jeho neprospech, nakolko v sidnom konani nema
nadradené postavenie. Namietal, Ze predlozené kupne zmluvy sa tykaju pozemkov s inou kultdrou.
Poukazal na to, Ze Slovensky pozemkovy fond nespochybnil predlozeny znalecky posudok.

5. Slovensky pozemkovy fond vo vyjadreni - duplike suhlasil so zrusenim podielového spoluvlastnictva
za nahradu. Oznacil dékazy, ktoré navrhol vykonat za u¢elom zistenia procesnej subjektivity Zalovane;.
Pokial ide o kupnu cenu, poukazal na kipnu zmluvu, ktorou Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel
v predmetnej nehnutefnosti. Zotrval na nesuhlasnom stanovisku hradit' Zalobcovi trovy konania, pri¢om
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/84/2021.

6. Za ucelom zistovania vecnej pasivnej legitimacie Zalovanej si sud zabezpedil listiny, na zaklade
ktorych Zalovana je zapisana na liste vlastnictva ako podielova spoluvlastni¢ka parcely &. 549 a na
navrh SPF vykonal Setrenie lustraciou v registri sudu, zabezpecil potvrdenie od obce, farského uradu a
z registra obyvatelov. Tymto zistil, Ze parcela €. 549 bola pévodne zapisana v dvoch pozemnokniznych
vlozkach, a to €. 137 a 399, k. 0. Y.. Na obidvoch bola zapisana na rola zahumnia vo vymere 652
$tvorcovych siah. Zalovana nadobudla spoluvlastnicky podiel 1/3 na zéklade &. d. 203/1935 - kipnou
zmluvou, ktorou H. U. a manzelka Z., rod. D., rolnici z Jamnika, predavali svojim detom, potazne
nadejnému zatovi, a to N. U. a jej snubencovi T. W. spoluvlastnicky podiel 2/3 a L. U. v Ciastke 1/3
tam oznacenych nehnutefnosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Okresnym sudom v Liptovskom
Hradku dha 06. 02. 1935 na Ziadost' N. U.. Zo spravy Obce Jamnik vyplyva, Ze predavajuci z vysSie
oznacenej kupnej zmluvy, a to H. U. a manzelka Z., rod. D., boli zname osoby, ktoré mali 8 deti, pricom
jednou z dcér bola L. (aj Q.) U., nar. XX. XX. XXXX v Y., ktord mala 22. 12. 1924 uzatvorit v Jamniku
sobas s Y.B. W,, nar. XX. XX. XXXX P. L.. Podfla udajov registra obyvatelov osobe k menom L. U., ani
L. U., nar. XX. XX. XXXX, prip. L. W., G.. U., nevyhovuje Ziaden zaznam. Prislusny rimskokatolicky
farsky urad oznamil, Ze o Zalovanej nema Ziadne zaznamy, ECAV na Slovensku na vyzvu sudu nezaslala
Ziadne vyjadrenie. Lustraciou v dedi¢skom registri tunajSieho sudu nebol zisteny Ziaden udaj o Zalovane;j.
Uvedenym Setrenim teda neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by vyvratili idaj, uvedeny na liste
vlastnictva, podla ktorého Zalovana je neznama.

7. Podla § 137 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len , CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob
usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podfa § 136 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obg&. zak")

(1) Vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

(2) Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
mdze vzniknut len medzi manzelmi.

9. Podfla § 137 ods. 1 Ob&. zak., podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.



10. Podla § 142 ods. 1 Obé. zak., ak nedbjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

11. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi
parcely &. 549, a to Zzalobca v spoluvlastnickom podiele 2/3 a Zalovana v podiele 1/3. Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel kipnou zmluvou, uzavretou dfa 31. 01. 2003 s predavajucou Y. T., rod. W., spolu
s inymi pozemkami, za kiipnu cenu 1,742 Sk za 1 m2, €o po prepocte konverznym kurzom predstavuje
sumu 0,06 eura za 1 m2. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Katastralnym tradom v Ziline, Spravou
katastra Liptovsky Mikula$ dia 28. 0. 2003 pod V 672/2003. Tvrdenie Zalobcu, Ze, Ze aj ked na LV &. XXX
k. 0. Y. je pri parcele €. 549 uvedena kultura ,,orna péda“, v skutoénosti sa jedna o lesny pozemok, nebolo
v konani popreté. Toto tvrdenie Zalobca dokladoval Znaleckym posudkom €. 06/2022, ktory na jeho
Ziadost vypracoval diia 21. 07. 2022 N.. Y. X., znalec z odboru lesnictvo, odhad hodnoty lesov. Znalec v
znaleckom posudku konstatoval, ze Setrenim zistil, Zze parcela €. 549 sa nachadza ,na parcele C-KN ¢.
752¢, lesny pozemok. Z toho je potom zrejmé, Ze parcela &. 549 je lesnym pozemkom. Znalec si overil
skuto€ny stav lesnych pozemkov dfia 16. 07. 2022 a fyzickou ohliadkou v teréne zistil, Ze na parcele ¢.
549 sa nenachadza lesny porast. Nasledne stanovil vSeobecnu hodnotu parcely €. 549 o vymere 612
m2 na sumu 143,34 eura, z ¢oho spoluvlastnickemu podielu Zalovanej 1/3 zodpoveda suma 47,78 eura.

12. V8eobecne plati, Ze Ziadneho zo spoluvlastnikom nemoZzno nutit, aby zotrval v spoluvlastnictve s
inym spoluvlastnikom, pokial to sam nechce. Medzi stranami bolo nesporné, Ze nedoslo k zrudeniu
spoluvlastnictva k parcele €. 549 dohodou medzi spoluvlastnikmi, a pretoze Zalobca nemal zaujem na
zotrvani v podielovom spoluvlastnictve, v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Ob¢. zak. sud podielové
spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej zrusil.

13. Podla § 23 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom, ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia
sudu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 3 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok,
alebo pozemok mensi ako

5000 m2, ak ide o lesny pozemok.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15. Medzi stranami bolo nesporné, Ze sa jedna o lesny pozemok napriek tomu, Ze na liste vlastnictva
je oznaCeny ako orna pbdda. Vzhladom na vymeru tohto pozemku nie je pripustné, aby vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva bolo uskuto€nené realnou defbou bez ohladu na to, &i sa jedna o
polnohospodarsky pozemok (ornt pédu), alebo o lesny pozemok. PretoZe celkova vymera sporného
pozemku nedosahuje ani zdkonom stanovenu vymeru, sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran
tak, Ze parcelu €. 549 v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcovi za ndhradu.

16. Medzi stranami bola sporna nahrada za spoluvlastnicky podiel Zalovanej. SPF v8ak vo svojom
vyjadreni neuviedol konkrétnu sumu, ktoru by povazoval za primeranu nahradu a pokial poukazal na
dve kupne zmluvy, tymito boli predavané nehnutelnosti, oznacené ako zastavané plochy a nadvoria,
teda pozemky v intravildane obce, preto tam uvedené sumy nemohli slizit sudu ako podklad na uréenie
primeranej ndhrady. Pokial Slovensky pozemkovy fond poukazal na zmluvu, ktorou Zalobca nadobudol
spoluvlastnicky podiel v tomto pozemku, jedna sa o neaktudlny stav z roku 2003, pricom cena, ktoru
Zalobca zaplatil pévodnej spoluvlastnicke, Y. T., bola niZSia, ako cena, zistena znalcom. Potom jedinym
podkladom pre ur€enie primeranej nahrady mohol sluzit’ iba zalobcom predlozeny znalecky posudok.
Pretoze SPF nepreukazal, ani nenavrhol také dbékazy, ktorymi by spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze
vSeobecna cena parcely €. 549 je 143,34 eura za 612 m2 (0,234 eura za 1 m2), sud akceptoval Zalobcom
navrhnutu cenu 47,78 eura za cely spoluvlastnicky podiel Zalovane;.



17. Podfla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

18. Podla § 34 ods. 3 druha veta zdkona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach,
pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy okrem pozemkov, ktoré su lesnymi
pozemkami, ako aj s podielmi spolo€nej nehnutelnosti, ktorych vlastnik nie je znamy.

19. Podla § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo¢enstvach, nehnutelnosti
podla odseku 9 prevedie pozemkovy fond zmluvou o prevode vlastnictva bezodplatne do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku na zaklade pravoplatného uzemného rozhodnutia o umiestneni
stavby. V zmluve musi byt dohodnuté, Ze pozemkovy fond ma pravo odstupit od zmluvy, ak rozhodnutie
o umiestneni stavby strati platnost alebo ak ddjde k jeho zmene a v dosledku nej stavba prestane mat’
dohodnuty uc&el verejnoprospesnej stavby. Inak je zmluva neplatna. Nadobudatel je povinny odo dna
u€innosti zmluvy strpiet, aby pozemkovy fond kontroloval dohodnuty ucel stavby.

20. Slovensky pozemkovy fond nie je stranou sporu, len v tomto konani zastupuje pred sudom
Zalovanu, ako neznamu vlastni¢ku. Preto mu neprinalezia prava vlastnika na vyplatenie hodnoty
za prikdzany spoluvlastnicky podiel, a preto sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej nahradu za
prikdazany spoluvlastnicky podiel. PretoZe tato je neznama, sumu 47,78 eura je Zalobca povinny
zaplatit do depozitného u¢tu SPF, oznafeného v podani zo dnha 03. 10. 2022, t. j. IBAN: U.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, variabilny symbol 6C472022. Sud nezistil ziadne dévody pre uréenie
dihdej lehoty splatnosti, a preto Zzalobcu zaviazal zaplatit Zalovanej priznand nahradu za prikazany
spoluvlastnicky podiel v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Sud zalobe vyhovel v celom rozsahu, takze v zmysle citovanej pravnej Upravy zZalobcovi vznikol
narok na nahradu trov konania. Zalobca vSak vyslovene uviedol, Ze vzhladom na judikatiru sudov k
tejto otazke si trovy konania neuplatiiuje, a preto mu sud narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



