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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dasa Kontrikova, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: N.
M., nar. XX X.XXXX a R. M., nar. XX.X.XXXX, obe bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Senici, deti rodiov - matky: B. M., nar.
XX XX XXXX, bytom M. - B.,, W. A. XXXX a otca: V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom A. V., W. B. XXXX/X,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia
6.11.2014 ¢.k. 3P/59/2014-18, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh otca, ktorym sa domahal zniZenia vyzivného
na obe maloleté deti z pévodnych sum 130,- Eur na maloletu N. a 90,- Eur na maloletého R.. Rozhodnutie
sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 62 ods. 1, 2, 3,4, 5, 8§ 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zakona o
rodine. Vecne argumentoval tym, Ze zo zisteného skutkového stavu veci a z vykonaného dokazovania
vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh otca na zniZenie vyZzivného nebol podany dévodne. Od posledného
rozhodovania o vySke vyzivného uplynula len velmi kratka doba (pat mesiacov), po€as ktorej doslo k
zmene majetkovych pomerov rodiCov maloletych deti v tom smere, Ze matka sa zamestnala a pobera
mzdu vo vySke 607,56 Eur mesaCne. Na strane otca sa zarobkové pomery takisto zlepSili, nakoflko
od 4.6.2014 sa zamestnal a pobera mzdu vo vySke 289,- Eur mesacne. Z uvedeného dévodu teda
nie je mozné konstatovat, Ze by majetkové pomery otca odévodriovali zniZzenie vyZivného na maloleté
deti. Sud zaroven poukazuje na oddévodnenie rozsudku ¢.k. 5P/22/2014-41 zo dia 5.5.2014, z ktorého
vyplyva, Ze otec sa dobrovolne vzdal vyhodného zamestnania. Z uvedeného dévodu beruc do uvahy,
Ze matka maloletych deti za pomoci svojej matky zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté deti a
uhradza vsetky vydavky suvisiace s ich Stadiom, ako aj vSetky ostatné osobné vydavky a vzhladom na
nepravidelné platenie uréeného vyzivného otcom splaca aj pdzi¢ku, ktoru si zobrala za tymto ucelom,
sud navrh otca zamietol. Sud takto rozhodol prihliadnuc aj na skuto€nost, Ze hoci zarobkové pomery
otca su na minimalnej Urovni, vyZivovacia povinnost je jeho zakonnou povinnostou a nie je mozné pre
jeho fahkovazny postoj k plateniu vyZivného obmedzit maloleté deti v ich odévodnenych potrebach,
ktoré su primerané ich veku, pri¢om u nich neboli zistené podstatné zmeny pomerov. Rozhodnutie o
trovach konania oprel o § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletych deti, ktorym sa nadalej domahal (vychadzajuc z
jeho obsahu) zniZenia vyzivného na obe maloleté deti. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha neL'vaIne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Dalej



argumentoval tym, Ze vaésina uvedeného v napadnutom rozsudku sa nezaklada na pravde, nakofko
matka deti v pisomnom vyjadreni klame a uvadza len to, €o je pre fiu vyhodné. Klamala, aj ked pozZiadala
o vydanie duplicitného exekué&ného prikazu o vymozZenie vyzivného

Matka, ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni prehlasila,
Ze vsetko €o napisala vo svojom pisomnom vyjadreni podanom v konani sa zaklada na pravde, pri¢om
priklada pokladni¢né bloky, z ktorych vyplyva ¢o vSetko maloletej N. kupovala, ked odchadzala na
Zochovu chatu, dalej doklady o zakupovani u€ebnych pomdcok pre obe deti, doklad o zu&astneni
sa maloletého R. na jazykovo-prirodovednom kurze, faktiru o zakupeni zariadenia do detskej izby
a doklady preukazujuce naklady na domacnost. Co sa tyka duplicitného rozhodnutia o vymoZenie
vyzivného, tu spravila chybu, pretoZe nevedela, Ze si nembze vyZivhé vymahat aj cez druhého
exekutora, ktoré konanie uz bolo zastavené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani vo
veci samej podla obsahu pouZzil zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.),
preskumal rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s §
81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s
§ 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri ako sa vyvesil na
uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. &. 543/2005 Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat
uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 219 O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupfia zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie otcom Ziadaného zniZenia vyzivného, ked prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a jeho vysledky spravne i vyhodnotil a pretoze odvolaci
sud v celom rozsahu zdiela i pravny zaver sudu prvého stupria vo veci, ktory na vec aplikoval spravne
hmotnopravne ustanovenia a tieto i spravnym spésobom vyloZil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2
O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci
sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty otca nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
prvostupriového sudu odchylit a nemdze preto dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud nemal Ziaden dévod nesuhlasit' s podstatou argumentacie sudu prvého stupfia tykajucej
sa veci samej, Cize so spOsobom, akym oddvodnil svoj zaver, Ze v prejednavanej veci neboli
splnené podmienky na to, aby mohlo déjst ku zmene skorSieho rozhodnutia o vyzivhom, tu k
poZadovanému zniZeniu vyZivného. Za spravny a tiez vysledkami dostatoéne vykonaného dokazovania
riadne podloZeny treba povazovat’ predovSetkym ten nazor sidu prvého stupfia vyplyvajaci z kontextu
odbévodnenia napadnutého rozsudku, podfa ktorého pri posudzovani zmeny na strane vyZivou povinnych
oboch rodi¢ov maloletych deti, v tomto pripade v3ak najma otca ako rodi¢a, ktory nema deti, o ktoré
tu ide v osobnej starostlivosti a zaroven rodi€a, ktory sa domaha uUpravy miery svojej skor ustalenej
vyzivovacej povinnosti, nebola splnena zakladna podmienka pre zmenu - zniZenie vyzZivného a to
podstatna zmena pomerov na strane tohto vyZivou povinného rodic¢a - otca oproti asu predchadzajice;j
Upravy, konkrétne upravy rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 9P/42/2012-49 zo diia 27.8.2012,
kedy bolo uréené naposledy vyZivné na obe deti, ktoré otec Ziada v predmetnom konani znizit. Pri
uréeni tohto vyzivného sud vychadzal z prijmu otca 691 Eur mesaéne u zamestnavatefa Q. X. - Q.
B. R. (mzda 291,- Eur a cestovné nahrady 400,- Eur), kde otec pracoval ako vodi¢ kamiénu, a v
ktorom konani potvrdil sudu, Ze z cestovnych nahrad si dokaze uSetrit sumu, ktord potom pouzije na
nakup oblecenia pre deti, dcére kupil celd PC zostavu za 700,- Eur, predtym tlaCiaren pre syna, priCom
z toho uhradil aj ndklady na zubné o3etrenie pre dcéru vo vySke 150,- Eur a cenu tabora pre obe
deti po 120,- Eur na osobu, deti zobral aj na dovolenku, za ktoru zaplatil 1 200,- Eur. Pokial ide o
cestovné nahrady, tieto sice su ur€ené na zabezpecenie stravy a inych vydavkov v suvislosti s pracovnou
cestou, av8ak pokial si z nich otec dokazal uSetrit’ vy83iu sumu, za ktoru detom zakupil popisané veci
a zaplatil popisané vydavky, preukazatelne zlepSuju jeho majetkové pomery. Proti tomuto rozhodnutiu
otec odvolanie nepodal. Nasledne sa otec zamestnal v spoloCnosti A. s.r.o., kde pracoval v obdobi
mesiacov jul az september 2013 s prijmom priemerne 358,62 Eur mesaéne a cestovnymi nahradami



802,66 Eur mesacne, kde s nim bol ukonéeny pracovny pomer v skiSobnej dobe, potom sa zamestnal v
spolo¢nosti C. E. B. s.r.o., kde pracoval od 26.11.2013 do 19.3.2014 s prijmom 290 Eur mesacne podla
predloZenych vyplatnych listin, kde ukoncil pracovny pomer dohodou a zaevidoval sa na prisluShom
urade prace od 19.3.2014, ¢o vyplyva z obsahu spisu a odévodnenia nasledujuceho rozhodnutia sudu
v konani, ktorého predmetom bola vyZivovacia povinnost' otca na obe maloleté deti, v ktorom konani bol
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty z dévodu, Ze otec sa postavil lahkovazne k svojej zakonne;j
povinnosti finan¢ne prispievat na vyZivu svojich deti tym, Ze sa dobrovolne vzdal svojho vyhodného
zamestnania (konanie Okresného sudu Senica sp. zn. 5P/22/2014 a rozsudok &. k. 5P/22/2014-41 zo
dna 5.5.2014). Otec sa ani proti tomuto rozsudku neodvolal. V predmetnom konani otec navrhom sudu
doru¢enym dna 3.4.2014 Ziada opatovne o zniZenie vyzivného z dévodu svojej nezamestnanosti od
19.3.2014, pricom tento navrh podal eSte v Case prebiehajuceho konania o jeho skorSom navrhu, teda
za tych istych pomerov u&astnikov, predovietkym pomerov na jeho strane, ktoré sa posudzovali v tomto
konani, kde bol otec neuspesny. Az v priebehu tohto konania nastala na jeho strane zmena v tom, Ze
sa zamestnal od juna 2014 s priemernym ¢&istym mesaénym zarobkom 289,63 Eur. Z uvadzaného je
mozné potom uzavriet’ len to, Ze pokial ide o prijmové pomery otca z pracovného pomeru, tieto sa od
poslednej Upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Senica &.k. 9P/42/2012-49 zo drfia 27.8.2012
(samozrejme okrem obdobia nezamestnanosti otca od marca 2014 do juna 2014) v podstate nezmenili,
zakladna mzda otca sa pohybovala od 290 Eur do 358 Eur, otec v3ak priSiel o benefity akymi su aj
diéty (cestovné nahrady), ktoré je potrebné povazovat za faktor uréujuci Zivotnu droven rodi€a, i ked
teda nie je mozné z nich vychadzat priamo ako z prijmu, ako na to poukézal aj sud pri ur€ovani vySky
su€asného vyzivného na deti, z ktorého rozhodnutia sud v prejednavanej veci musi vychadzat ako zo
zakladu pre posudzovanie zmeny pomerov, ktora tak na strane otca nastala zrieknutim sa tohto mozného
benefitu, €o musi byt vyhodnotené obdobne, ako v pripade vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania bez
dolezitych dévodov - pretoze ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine obsahuje - pouzitim formulacie
sprihliadne aj vtedy“ podava len prikladmy vypocet pripadov, v ktorych ma sud pri uréovani vyzivného
vychadzat’ z iného nez realne dosahovaného prijmu vyZivou povinného rodi¢a. | ked otec po skon&eni
pracovného pomeru u zamestnavatela Q. X. - Q. B. R. dohodou sa nasledne zamestnal v spolo&nosti
A. s.r.0., v podstate s rovhakymi podmienkami (zakladnd mzda bola porovnatelna), kde vSak podfla
jeho tvrdenia s nim bol rozviazany pracovny pomer v skiSobnej dobe zo strany zamestnavatela (tu bez
konkretizacie ¢o k tomu zamestnavatela viedlo), ked aj nasledujuci pracovny pomer v spolo¢nosti C.
E. B. s.r.o. (so mydou 290 Eur mesac¢ne) bol skonéeny dohodou, €o sud v pravoplatne skonéenej veci
(sp. zn. 5P/22/2014) posudil ako ,vzdania sa vyhodnejSieho zamestnania bez dblezitych dévodov*, ked
v predmetnom konani zmena nenastala, kedZe suc¢asny prijem otca je 289,63 Eur, potom aj nadalej
sud musi vychadzat z tohto konstatovania. Napokon otec si musel byt vedomy ako svojej vyzivovacej
povinnosti k detom, tak aj vySkou prijmu v suvislosti so skor§imi konaniami, preto pokial rozhodnutia v
tychto konaniach akceptoval a to aj vzhladom na svoju, vySSie popisanu situaciu, je mozné vychadzat
z toho, Ze pravdepodobne bol schopny si vyZivovaciu povinnost plnit.

Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze od posledného rozhodnutia sudu o vyske vyZivného jednoznacne
doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane vyzivou odkazanych deti, kitora by sama o sebe
odbvodriovala zmenu tohto rozhodnutia, avSak vzhladom na pomery otca je potrebné, aby sa nadalej
uspokaijili s vyzivnym z jeho strany uréenym rozsudkom Okresného sudu Senica €.k. 9P/42/2012-49
zo dna 27.8.2012, priom narast ich vydavkov od poslednej Upravy vyzivného bude potrebné pokryt
matkou, ktorej prijem sa od poslednej Upravy cit. rozsudkom zvysil, kedZe po materskej dovolenke s
maloletym F. (tu treba mat aj nad’alej na zreteli, Ze matka ma eSte aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, teda
0 jednu viac ako otec) nastupila dfia 1.4.2014 do zamestnania s prijmom 607,56 Eur mesacne.

Pokial ide o odvolacie argumenty otca, tieto odvolaci sud povaZuje za prezentované len vo vSeobecne;j
rovine, bez moznosti sa k nim, okrem uz vy3Sie uvedeného, osobitne vyjadrit.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k
zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky cit. ust. § 78 Zakona o rodine pre zmenu
vysky vyZivného Ziadanym zniZzenim. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako
vo vyroku vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouZitim § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.



Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



