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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu MATEX s.r.0., so sidlom VeSkovce 1194, Velké Kapusany,
ICO: 31 675 999, proti zalovanému Agropotravinarske druzstvo Malgice, so sidlom Malgice, ICO: 31 713
891, o nahradenie prejavu vOle, o nariadenie predbezného opatrenia (dalej len PO), o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce, €.k. 19C/227/2014-77 z 9. januara 2015

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze:

Po dobu 1 roka sa odporcovi zakazuje nakladat s nehnutefnostami, ktoré su evidované Okresnym
uradom Michalovce, Katastralny odbor, Okres: Michalovce, Obec. Velké KapuSany, katastralne Gzemie:
G. R. na liste vlastnictva ¢. XXXX a to pozemok leziaci: na parcele reg. "E" KN ¢. 1083/2 o vymere 3115
m2, druh pozemku orna pdda, a to previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutelnostiam
darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit
ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo
zabezpecovacim prevodom v prospech tretej osoby.

Po dobu 1 roka sa zakazuje odporcovi previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na
tretie osoby k uvedenym nehnutelnostiam (dat ich do najmu, prenajmu, bezodplatného uzivania tretim
osobam).

V prevysujucej Casti potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa navrh na nariadenie PO zamietol. Vychadzal z toho, Ze
neprimerana dizka samotného sidneho konania na strane Zalobcu spdsobi nenapravitelné $kody v
podobe uslého zisku a strat z nepriznania narokov na priame a nepriame platby z dévodom nemoznosti
vyuzivania pozemkov, ktoré by inak navrhovatefovi boli priznané zo strany Polnohospodarskej platobnej
agentury. Na druhej strane nariadenim PO sa postavenie odporcu nijakym spbésobom nezmeni a
nehrozia mu Ziadne 8kody z titulu nariadeného PO, nakolko aZz do rozhodnutia vo veci samej ako
vlastnika jeho uZivacie prava nebudu Ziadnym spdsobom obmedzené. Zaroven nariadenim PO sa
zamedzi Spekulativnym a ucelovym prevodom pozemkov medzi Zalovanym a pravnickymi osobami, v
ktorych konatelia a spolo&nici Zalovaného vystupuju tiez ako konatelia a spolo¢nici.

Predmetom PO je teda dodasna uUprava pomerov ucastnikov ( § 74 ods. 1 ale aj § 102 ods. 1
O.s.p. ), zabezpecenie vykonu rozhodnutia ( § 74 ods. 1 O.s.p. ) alebo zabezpec&enie dékazu ( § 102
ods. 1 O.s.p. ) . Pri vykone rozhodnutia a zabezpe€eni dékazu musi hrozit, Ze tieto nebude mozné
neskdr vykonat alebo len s velkymi tazkostami. Dalej zakon v ustanoveni § 75 ods. 2 O.s.p. vyzaduje
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujiacich nariadenie PO, uvedenie podmienok dévodnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt dalej zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom ku veci
samej. Sudna prax dalej ustalila podmienku primeranosti nariadenia PO k pravam oséb, ktoré maju byt
predbeznym opatrenim dotknuté.

Sud citoval §§ 75 ods. 2, 102 ods. 1 O.s.p. a dovodil, Ze z predlozenej kipnej zmluvy uzavretej medzi pani
S. C. aZalovanym vyplyva, Ze tato bola uzavreta 31.8.2012. Z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce,



katastralneho odboru bolo zistené, Ze okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava na pozemky v
k.U. E. v prospech spolo¢nosti AGRO-LAND, s.r.0. na zaklade kupnych zmluv uzavretych medzi touto
spolognostou a zalovanym Agropotravinarske druzstvo Mal&ice. Zmluvy boli uzavreté v roku 2013. Ani
zo zmluv ani z povolenia vkladu do katastra nehnutelnosti nevyplyva, Ze by sa prevody tykali podielov
na LV &. XXXX R..U.. G. R.. Zlistu vlastnictva &. XXXX k.U. G. R. dalej vyplyva, Ze Zalobca svoj podiel
k nehnutelnosti evidovanej na tomto liste vlastnictva nadobudol kupou v roku 2010, resp. 2013. Teda
v Case predaja a kupy nehnutelnosti v k.U. BeSa medzi AGRO - LAND, s.r.o. a Agropotravinarskym
druzstvom Mal€ice Zalobca bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti na LV & XXXX k.u. G. R..
Napriek tomu sa nariadenia PO domaha viac ako rok po uskuto€neni prevodov nehnutelnosti medzi
spoloénostami AGRO-LAND s.r.o. a Agropotravinarsky druzstvom Mal€ice. V navrhu na nariadenie
PO Ziadnym spdsobom nevysvetlil ani neosvedgil, €o ho viedlo k obave z bezprostredne hroziacej ujmy
prave v tomto €ase. Uplynutie lehoty 10.12.2014, ktoru Zalovanému urcil na uzavretie kipnej zmluvy
na prevod podielu na LV XXXX k.U. G. R. za takuto bezprostrednu hrozbu nie je mozné povazovat.
Zalobca ohrozenie svojho prava vidi v podobe uslého zisku a strat z nepriznania narokov na priame a
nepriame platby z dévodu nemoznosti uzivania pozemkov, ktoré by inak navrhovatelovi boli priznané
zo strany Polnohospodarskej platobnej agentury. Toto konStatovanie je v8ak iba v teoretickej a nie
praktickej rovine, pretoZe napriek tomu, Ze k prevodu dotknutého podielu na LV & XXXX R..U.. G.E. R.
medzi Zalovanym a pani C. doSlo uz v roku 2012, Zalobca bol viac ako dva a pol roka necinny a svojho
predkupného prava sa nedomahal. Znavrhu ani predloZenych priloh sud nezistil Ziadne dévody, ktory by
podporovali nazor Zalobcu o bezprostredne hroziacej Skode alebo ujme, €o je zakladny predpoklad pre
nariadenie PO, preto ho zamietol. Zalobca neosvedgil, Ze mu konanim Zalovaného hrozi bezprostredna
ujma, sud navrh na nariadenie PO zamietol. Sud dalej poznamenava, Ze aj v pripade dalSieho prevodu
podielu nehnutelnosti na LV &. XXXX R..U.. G. R. prava zalobcu podria § 140 OZ, & § 603 ods. 3 OZ
zostavaju zachované.

V podanom odvolani namietal Zalobca, Ze navrh na PO je dévodny a preto ho navrhol zmenit a vyhoviet
navrhu. Je dévodné zatazit nehnutelnosti zalozZnym pravom v prospech tretej osoby alebo vecnym
bremenom v prospech tretej osoby alebo zabezpe&enim zabezpelovacim prevodom prava v prospech
tretej osoby, lebo to navrhovatel v PO osvedgil. Ziada preto aZ do pravoplatného skond&enia vo veci
samej musi sa odporcovi zakazat' previest uzivacie prava odplatnym alebo bezodplatnym titulom na
tretie osoby k uvedenym nehnutefnostiam.

V odvolani namietal, Ze predmet podnikania navrhovatela ako aj konatelov navrhovatela je reélny
a spociva v polnohospodarskej rastlinnej a Zivo€isnej vyrobe. Realizacia zakonného prava na to
opravnenym subjektom - navrhovatelom v zakonnych lehotach nemdze byt na ujmu nositela tohto prava,
odporca pritom odmietal v3etky navrhy navrhovatela na mimosudne usporiadanie sporu a nepripustil a k
dne$nému dfiu nepripusta o nich konstruktivnu diskusiu. Cinnost polnohospodarskej platobnej agentary
je tiez realna a tiez je realne poskytovanie roznych foriem podpdr (na eurdpskej urovni je to upravené
nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 1310/2013 zo 17. decembra 013, ktorym sa stanovuju
niektoré prechodné ustanovenia o podpore rozvoja vidieka z Eurépskeho polnohospodarskeho fondu
pre rozvoj vidieka (EPFRV) a dalSie, o. i. daval do pozornosti odvolatel nariadenie vlady Slovenske;j
republiky €. 50/2014, rekon$truované nariadenie &. 488/2010 ako aj nariadenie vlady Slovenske;j
republiky €. 499/2008 z 26.11.2008 o podmienkach poskytovania podporu podla programu rozvoja
vidieka. O. i. poukazal na nariadenie komisie EU &. 65/65/2011, ktorym sa stanovuju podrobné pravidla
uplatfiovania rady ES 1698/2005 pri realizacii kontrolnych postupov a krizového plnenia pri opatreniach
na podporu rozvoja vidieka. Predmetom tohto konania nie je uplatnena Skoda, avSak nahradenie prejavu
vble, ktoré sleduje legitimny ciel navrhovatela, aby nadobudol pozemky do svojho vlastnictva v ¢o
najkratSom moznom Case a zacal ich uzivat, naopak cielom odporcu je zachovanie statusu kvt o
najdihSiu dobu a je realna hrozba, Ze odporca za ucelom toho a ¢o najdlhSieho trvania sudneho sporu
bude ucelovo prevadzat alebo zatazovat nehnutelnosti.

Navrhovatel navrhol potvrdit uznesenie ako vecne spravne, pripojil plni moc v konani pre advokatsku
kancelariu, pri tvrdenej Skode spocivajucej v uslom zisku aj tuto argumentaciu povazuje za skreslenu
Zalovany, lebo Zalobca Ziadnym sp&sobom nepreukazal, Ze parcely v celom rozsahu vlastni alebo uziva
(t.j. zakladnym prikladom pre uplatfiovanie priamych platieb).

Konstantna judikatura sudov zakotvuje, Ze subjekt domahajuci sa nariadenia PO musi osvedcit dovody
na jeho nariadenie (uznesenie NS SR 6MCdo/5/2012 z 28.11.2012), ¢o v8ak odporca neurobil.



V doplfiujucom vyjadreni zo diia 10.3.2015 poukazal navrhovatel aj na doterajSiu judikatdru, uznesenie
Krajského sudu v Trnave 11Co0/346/2013, aby samotna materialna podstata spoluvlastnictva bola
totozna s tou, ktori nadobudol odporca, potom navrhovatel rozumie nadobudnutie vlastnictva
(spoluvlastnickeho prava k nehnutefnostiam za podmienok, za ktorych ich nadobudol odporca (cena,
bez tiarch a podobne). Ugel, pre ktory sa navrhovatel doméhal a domaha PO v zneni nim predlozenym
sudu je, aby mohol nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v rovnakej kvalite. PoCas doby od
roku 2012 odporca nekonal a neuskutoCnil Ziadny ukon, ktorym by prejavil volu tento protipravny stav
napravit aj ked on sdm o tejto protipravnosti vie a nenamietal ju. Naviac v sucte vSetkych Zalob a vyziev
Q.. R. a spolo¢nosti MATEX, s.r.o. predstavuje vymera, ku ktorej nadobudol odporca a jemu spriaznené
spolo&nosti vlastnicke pravo plochu o rozlohe 562.952 m2, t.j. viac ako 56 ha, Zalobca ma za to, Ze
tato plocha je dostato¢ne realna, na ktorej by mohol obhospodarovat pozemky. Neobstoji teda namietka
odporcu, odvolavajuca sa na dohodu spoluvlastnikov v zmysle § 140 OZ.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j.
neuvedenych v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze pokial ide o uznesenie sp. zn.
19C/277/2014-124 z 9.1.2015, ktorym navrh na nariadenie PO zamietol, nie su splnené podmienky na
potvrdenie uznesenia (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1), preto ho podla § 220 O. s. p. zmenil tak,
Ze zakazal odporcovi nakladat' s nehnutelnostami, podla navrhu PO v primeranej dobe, v prevySujucej
Casti bol navrh spravne zamietnuty.

PO mozno vydat pred zaatim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102 O.s.p.). V
oboch pripadoch ho mozno nariadit z dvoch dévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych pomerov
u€astnikov, druhym potreba zabezpedit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery alebo zabezpec&uje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci
samej rozhodnutie, eventualne do doby uréeného €asu trvania PO (§ 76 ods.3, posledna veta O.s.p.).
PO musi mat vztah k prdvnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Od
predmetu tohto konania zavisi nie len vecna a miestna prislusnost sudu, ale aj spdsob, akym sa obmedzi
Casoveé trvanie PO (§ 76 ods.3, § 77 ods.1 pism. a/, b/, ¢/, d/ O.s.p.).

PO je jednym zo zabezpec€ovacich prostriedkov v obgianskom sidnom konani, sliziacim na do¢asné
zabezpec€enie ochrany porusenych a ohrozenych prav uc€astnikov konania, pri€¢om jeho pouzitie je
namieste, ak sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Predpoklady nariadenia PO su jednak stanovené
vyslovne v platnej pravnej Uprave a jednak ich vyvodila zo zakonnej Upravy pravna tedria a sudna prax a
jeho nariadenie prichadza tak do uvahy vtedy, ak je potrebné, aby, o. i., doCasne boli upravené pomery
ucastnikov, ak su osvedcené aspoin zakladné skutoCnosti umoZziujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci nie je
narok ocividne vylu€eny a zaver, Ze bez okamzitej i ked len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Okrem toho musi sud uvazit, &i v désledku PO nevznikne neprimerana
ujma niektorému z u€astnikov (ujma Zalovanému nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
PO ziska Zalobca), dalej PO nie je mozné vydat tam, kde by iSlo o upravu faktickych (nie pravnych
vztahov) medzi u€astnikmi a kde by nes$lo o Upravu predbeznu, ale vo svojich désledkoch konecnu,
resp. by sa PO vytvoril nenavratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi i¢astnikmi konania
a napokon, Ze obsah PO by mal byt zasadne odliSny od obsahu rozhodnutia vo veci samej, aby sa nim
neprejudikovalo konecné rieSenie veci a tiez, Ze PO mozno niekoho obmedzit’ vo vykone jeho prav len v
nevyhnutnom rozsahu a len prechodne tak, aby nariadenie PO nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav,
ktory by vyvolaval dalSie spory medzi u€astnikmi konania.

Podla § 76 ods.1 pism. e€) O. s. p. predbeZnym opatrenim mézZe sud nariadit' u¢astnikovi, aby nenakladal
s urCitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods.1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ U€¢astnikovi nie¢o vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.

Navrhovatel odévodnil navrh na vydanie PO jednak dévodmi uvadzanymi v Zalobe a jednak, Ze bez
docasnej upravy pomerov Uc¢astnikov méze dbjst k vyznamnému zasahu do jeho prav a to akoukolvek
dispoziciou pripadne zataZenim nehnutefnosti zo strany odporcu, Ze nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy spocCiva v Skode, ktora mu mdze vzniknut' neuzivanim predmetnych nehnutefnosti,
neopravnenym disponovanim s nimi zo strany odporcu, pri€¢om poukazal na mnozstvo sporov s
odporcom a jeho majetkové a personalne prepojenie so spoloénostami SOMO, s.r.o., AGRO - Land
SK s.r.o.



Predmetom konania vo veci samej, ku ktorému ma PO smerovat je nahradenie vdle odporcu ako
predavajuceho navrhovatefom ako kupujucim na kupnej zmluve tykajucej sa spornych nehnutelnosti.
Navrhovatefom v Zalobe a navrhu na nariadenie PO uvedené skutoénosti umoziiuju zaver, Ze osvedgil
narok (vo veci nahradenia prejavu vole) odividne nie je vylu€eny, a Ze je potrebné doCasne upravit
pomery medzi uastnikmi konania PO. Nariadenim PO sa zabrani tomu, aby boli sporné nehnutelnosti
prevedené na dalSiu osobu, resp. neboli zatazené dalSimi vecnymi pravami (predkupnym pravom,
najomnym pravom, vypozi¢anim, zmluvou o buducej zmluve, vlozenim ako vkladu na podnikanie,
ru¢enim, zmenenim podstaty a pod.), pri€om sa nevyvola ani len doasny stav, ktory by vyvolaval dalSie
spory medzi ucastnikmi konania. Okrem toho nariadenim PO odporcovi objektivne neméze vzniknat
nijaka ujma, lebo im ulozené obmedzenie nie je neprimerané vyhode, ktoru nariadenim PO ziska
navrhovatel. S dalSimi skutoénostami uvadzanymi navrhovatelom v Zalobe a odporcom v odvolani sa
bude musiet sud vyrovnat az pri rozhodovani vo veci same;.

Podla § 77 ods. 3 O.s.p., zak. & 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ak PO zaniklo alebo
bolo zrusené z iného dbvodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo
navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy tomu, komu PO vznikli. Rozhodne
o tom na navrh sud, ktory nariadil PO.

Z cit. zak. ust. vyplyva zodpovednost' U€astnika konania za vysledok navrhu na PO, lebo aj ked by PO
zaniklo alebo bolo zrudené z iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo, a z dalSich
zdkonnych dévodov, potom nastupuje sankcia vo vztahu k ndhrade ujmy tomu, komu PO vznikli, o tom
musi rozhodnut sud.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné zdoraznit, Zze PO nie je kone€nym rozhodnutim a jeho ucelom
je doCasna uprava pomerov UC€astnikov. Teda ucelom PO je rychle a operativne rieSenie pravnych
vztahov, ktoré vyZaduje okamzity zasah sudu majuc pritom na zreteli, aby PO nezasiahlo v neprimeranej
miere do majetkovej sféry Zalobcu. Podla nazoru odvolacieho sudu je obmedzenie podfa navrhu
navrhovatela na &as trvania PO jedného roka dostatoénym pre sudne ale aj mimosudne rieSenie
sporu, kedZe navrhovatel tymto argumentuje v podanej Zalobe ale aj v navrhu na nariadenie PO, Ze
spor sa snazi mimosudne vyrieSit o ¢om predlozil aj dbkaz. Aj na nariadenie PO su totiz kladené
poziadavky, vyplyvajuce z Ustavného prava na sudnu ochranu. Sudna ochrana musi byt poskytnuta
v ramci Ustavnych a zdkonnych pravidiel tak k tomu, kto o nariadenie PO ziada, tak aj tomu, vo i
komu predbezné opatrenie smeruje. ReSpektujuc ustavné pravo ucastnika na ochranu jeho vlastnictva,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v posudzovanej veci primerané sledovanému legitimnemu cielu a
naliehavej spologenskej potrebe zodpoveda dotasné obmedzenie prava odporcu na dobu jedného roka
a v prevysujucej €asti navrh zamietol. Uréeny &as trvania PO takto dava z asového hladiska dostatoény
priestor na to, aby sa spor medzi u€astnikmi vyrieSil (§ 219 O.s.p.).

O trovach konania bude rozhodnuté podla ust. § 145 O. s. p. v konani vo veci same;.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



