Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 10Co0/146/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2713201484

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dugan Cimo

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2713201484.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar. XX. P. XXXX, bytom S., B. XX, zast.
splnomocnenkynou: Pravne centrum s.r.o., Bratislava, Mytna 42, proti zalovanému: Q. A., nar. X. Q.
XXXX, bytom S., B. XXXX/XX, zast. advokatkou: Mgr. Anna Seniglova, Holi¢, Skolska 6, 0 3.309,17 eur,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 9. januara 2014 ¢. k. 5C/1/2013 - 78 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ru$§i avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkynha na Zalovanom
domahala zaplatenia 2.375,75 eur za obdobie od 1. marca 2011 do 28. februara 2013 a 3 eur denne
od 1. marca 2013 do vyhlasenia rozsudku (po spresneni podanim z 28. oktdbra 2013, doslym sudu
31. den rovnakého mesiaca i roka inak sumy 3.309,17 eur za obdobie od 1. marca 2011 do 9. januara
2014) ako nahrady za taky spdsob uzivania nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov,
v désledku ktorého bola ona - ako mensinova spoluvlastnitka - z uZivania vyliéena). Zalobkyni tieZ
ulozil povinnost zaplatit' ,trovy konania - pravneho zastupenia“ (spravne inak len ,ndhradu trov konania®)
Zalovaného v sume 894,27 eur k rukam advokatky takéhoto ugastnika do 3 dni (po pravoplatnosti
rozsudku). Rozhodnutie vo veci samej oddvodnil pravne ust. §§ 123 a 136, § 137 ods. 1, § 139 ods.
1 a2 a §§ 451 a 456 O. z. (Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a
doplneni), ako aj § 120 ods. 1 a § 153 ods. 1 O. s. p. (ObCianskeho sudneho poriadku &. 99/1963
Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni). Vecne mal za to, Ze ak obaja u€astnici sa stali podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti (za ktorych neuzivanie zalobkyfiou sa pozadovala nahrada) dedenim
uz v roku 1986 (kazdy s podielom 1/4-iny v pomere k celku), dalSim spoluvlastnikom (s poloviénym
podielom) bol ich otec a na zaklade darovacej zmluvy s otcom oboch uc€astnikov z decembra 2005
(vlozenej do katastra v januari 2006), sa spoluvlastnicky podiel Zalovaného zvySil na 3/4-iny, avSak
uz pri dedeni po matke u€astnikov doSlo medzi vSetkymi osobami zhora (konkludentne) k uzavretiu
dohody o vyluénom uzivani nehnutelnosti otcom u€astnikov (J. A.) a zaopatrovacou zmluvou, uzavretou
otcom u€astnikov a Zalovanym prakticky subeZne so zmluvou darovacou Zalovany len za seba pisomne
potvrdil akceptovanie prava svojho i zalobkyninho otca, pri€om Zalobkyria sa nedomahala zmeny dohody
0 uzivani, uzivania nehnutefnosti fiou samou a preukédzanym nebol ani stav uzivania nehnutelnosti
priamo Zalovanym (za ktoré podla nazoru sudu prvého stupria neslo povazovat starostlivost Zalovaného
o otca ani o nehnutelnosti), neslo tu usudit na vznik bezdévodného obohatenia Zalovaného na ukor
Zalobkyne. Prave preto nebolo namieste pripustit’ ani navrh na dokazovanie zamerané na uréenie vysky
bezdbdvodného obohatenia, kedZe takéto dokazovanie by bolo nadbytoénym, argumentoval potom sud
prvého stupfia, ktory napokon rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len pausalnymi odkazmi
naust. § 142 ods. 1a§ 149 0ds. 1 O.s. p.a§ 10 ods. 2, § 16 ods. 4 a § 17 vyhladky ¢. 655/2004 Z.
z. (tzv. advokatska tarifa) a vecne uspechom Zalovaného a jeho trovami na pravnej sluzbe a suvisiacich
nahradach advokatky v sumach blizSie uvedenych v odévodneni.



Proti tomuto rozsudku a to v celom rozsahu podala v€as odvolanie Zalobkyfia s navrhom na jeho
zruSenie (rozsudku) a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietala neuplnostou
skutkovych zisteni pre nevykonanie navrhnutych a pre rozhodnutie potrebnych dbékazov, vyvodenim z
vykonanych dékazov nespravnych skutkovych zisteni a aj nespravnym pravnym posudenim veci suidom
prvého stupria (odvolacie dovody podla § 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ O. s. p.). Okresny sud podla ne;j
najma pochybil povaZzovanim naroku uplatneného Zalobou za narok z bezdévodného obohatenia, hoci
tu nebola naplnena Ziadna z jeho skutkovych podstat a v skuto€nosti Slo o osobitny narok majuci pdvod
priamo v Uprave institutu podielového spoluvlastnictva, resp. vlastnickeho prava ako takého. Bolo preto
bez pravneho vyznamu ako to, i sa ona (Zalobkyrfia a odvolatelka) domahala Upravy uzivania, tak aj to,
¢i Zalovany uzival nehnutefnosti sam alebo tieto prenechal do uZivania tretej osobe; pricom tu navyse
(porovnanim pravneho stavu v ¢ase uzavretia Zalovanym a otcom u€astnikov darovacej aj zaopatrovace;j
zmluvy oproti €asu spolo&ného nadobudnutia spoluvlastnickych podielov oboma u¢astnikmi - rozumej v
konani o dediCstve po ich matke) doslo aj k tej zmene, Ze pévodne nehnutelnosti uzival otec u€astnikov
na zaklade jemu taktiez prinaleziaceho spoluvlastnickeho prava a neskér (po zbaveni sa nim jeho
spoluvlastnickeho podielu v prospech Zalovaného) doslo k vytvoreniu iba zavazkovopravneho podkladu
pre pokraCovanie v uzivani. Rozdiel bol aj v jej pristupe (Zalobkyne) k nehnutelnostiam a uZivani zdhrady
(ktoré tu v Case do uzavretia zmluv Zalovaného a otca uc€astnikov boli a neskér nie), vinom konani sudu
prvého stupria sp. zn. 2C/9/2012 Zalovany prakticky vyvratil pravdivost’ svojej verzie z prejednavane;j
veci (podfa ktorej on uzivatelom nehnutelnosti nie je) a i s poukazom na zavery z rozsudku NajvysSieho
sudu Ceskej republiky vo veci jeho sp. zn. 33 Odo 1583/2006 a rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky (dalej tiezZ len ,NS SR") sp. zn. 3 Cdo 162/2004 a 4 Cdo 298/2008 jej patri nahrada bez ohlfadu
na to, ¢i sa nedostatok dohody tyka samého uzivania spolo¢nej veci alebo ,len* sumy pefiaznej nahrady
majucej sa poskytnut’ vylu€enému spoluvlastnikovi (ktorej vySka je medzi u¢astnikmi nadalej spornou).

Zalovany navrhol rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit. Nad ramec stotoZnenia sa s jeho odévodnenim
poukazal na zavery z iného rozsudku NS SR (vo veci sp. zn. 6 Cdo 184/2010), podfa ktorych
neuzivanie veci spoluvlastnikom v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu musi byt désledkom jej
uzivania druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu, len vtedy sa vec uzivajici
spoluvlastnik podiefa na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty vo vaésej nez jemu prindleZiacej miere a
ak tu z dokazovania stav naduZzivania nehnutefnosti nim (Zalovanym), resp. vObec stav jeho uzivania
preukazany nebol, zamietnutie Zaloby treba povazovat’ za spravne. Konkludentné uzavretie dohody o
bezplatnom uZzivani nehnutefnosti otcom U€astnikov v roku 1986 spochybnené nebolo, trva doteraz
a zalobkynia ho reSpektovala a povodne nepopierala, priom neobstoji ani jej tvrdenie, Ze uzavretim
zaopatrovacej zmluvy doslo k jej vylu€eniu z uzivania (kde inak ale spolu s tvrdenim o chodeni Zalobkyne
do domu len do roku 1995 uplatnené bolo aj dalSie o vymene zamku v roku 2005). | rozpor tvrdeni v
konani sudu prvého stupfia sp. zn. 2C/9/2012 s tymi z konania v prejednavanej veci je vysvetlitelny
tazkym zdravotnym postihnutim otca u€astnikov, vyZadujuceho si z tohto titulu intenzivnu opateru, ktoru
zabezpecuje prave Zalovany s jeho rodinou (a adekvatne tomuto stavu uziva i dom, do ktorého je takto
nuteny dochadzat).

Tesne pred pristupenim k rozhodovaniu odvolacieho sudu potom Zalobkyrfa oznamila, Zze medzi¢asom
doslo k zruSeniu podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu prikdzanim nehnutelnosti za
nahradu Zalovanému (zmier schvalujucim uznesenim Okresného sudu Skalica z 29. aprila 2014
€. k. 2C/101/2012 - 96) a koreSpondenciou pravnych zastupcov oboch stran sporu i okolnostami
prevzatia si Zalobkyfiou jej veci nachadzajucich sa v predmetnom rodi€ovskom dome treba mat
taktiez za preukazané nielen neuzivanie, ale aj nemoznost’ uzivania fiou spolo¢nej veci az do zaniku
spoluvlastnickeho vztahu (z ktorého dévodu je pozZiadavka na nahradu opravnenou az do 29. mjja
2014).

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania celu vec,
pretoZe okrem napadnutia rozsudku ako celku od primarne spochybriovaného rozhodnutia vo veci same;j
bolo zavislym aj rozhodnutie o trovach konania a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O. s. p. bez
pojednavania, ked dospel k zaveru, Zze predovSetkym pre dévodnost namietky nespravnym (nie celkom
uplnym) pravnym posudenim veci sudom prvého stupfia tu neprichadzalo do Uvahy iné nazeranie ani v
pripade ostatnych odvolacich namietok a tym zapri€ineny suhrn pochybeni pripisatefnych na vrub sudu
prvého stupfia znemoznil tieZ rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou (a takto privodil aj
jediny mozny zaver o neucelnosti nariadovania odvolacim sidom pojednavania za u¢elom prejednania
takejto veci).



Hned Uvodom sa pritom Ziada poznamenat, Ze nespravnost pravneho posudenia v tejto konkrétnej
veci nevyplynula z absencie najdenia rozhodného prava ¢&i nedostatku citacie rozhodnych ustanoveni
z&kona, ale z nekorektného vykladu takejto rozhodnej upravy. Existencia dévodu zruSenia rozhodnutia
sudu prvého stupnia podfa § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. je tu v8ak aj pri nedostatku spravneho pouzitia
inak spravne najdeného rozhodného prava a nielen pri obraznom ,netrafeni sa“ sidom prvého stupha
do rozhodného prava vdbec, v oboch pripadoch samozrejme i za splnenia dalSej zakonom ustanovenej
podmienky predstavovanej nedostatoénostou zistenia skutkového stavu (v ktorej suvislosti tunajsi
odvolaci sud opakovane prizvukuje nutnost poloZenia dérazu na mak&enu a nie tvrdenu koncovku slova
~Spravne‘ v ustanoveni, o ktorom tu je re€). Prave preto je evidentne Ziaducim to z pravnej Upravy, o bolo
aj pre nalezité pravne posudenie problému nastoleného v prejednavanej veci podstatnym, zopakovat a
tentoraz vyloZit riadne (tak ako to zodpoveda jej zmyslu).

Podla § 123 O. z. vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

Podla § 139 O. z. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo&nej veci su opravneni a povinni vSetci
spoluvlastnici spolone a nerozdielne (odsek 1) a o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov s tym, Ze pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vacsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud (odsek 2).

Podla § 3 ods. 1 O. z. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Prvé z prave odcitovanych ustanoveni vymedzuje jednotlivé opravnenia reprezentujuce zlozky
vlastnickeho prava, ktorymi su prava vlastnika predmet vlastnictva drzat' (ius possidendi), uzivat (ius
utendi), pozivat jeho plody (ius fruendi) a nakladat s nim (ius disponendi). Pri vlastnictve vyluénom
su vSetky takéto opravnenia sustredené u jednej osoby; v pripadoch vztahov spoluvlastnickych, teda
existencie vlastnickeho prava viacerych subjektov k tomu istému predmetu vlastnictva, je potom
Specifikom prave pribliZzenych prav to, Ze ich existencia u jedného spoluvlastnika je limitovana identickym
pravom dalSieho (pokial ide o spoluvlastnicky vztah za udasti dvoch oséb), resp. ostatnych (ak su tu
traja alebo i viaceri spoluvlastnici). Ak ide o spoluvlastnictvo podielové (akym bolo uz v ¢ase vzniku
spoluvlastnickeho vztahu oboch uc€astnikov a ich otca, v ase zacatia konania a do tretice i v Case
vykonania konania v prvom stupni aj to v prejednavanej veci), obmedzenia plynice z povahy takéhoto
spoluvlastnickeho vztahu plynu z nutnosti vyrieSenia spdsobu hospodarenia s vecou v spoluvlastnictve
(Ci uz preto, Ze vec nie je spdsobilda najma na jej su€asné uzivanie vSetkymi spoluvlastnikmi a javi
sa potrebné - pokial vec nema ostat lezat takpovediac ladom - rozhodnut o striedavom uzivani
s alternativou vylu€ného uZivania len jednym spoluvlastnikom a poskytovania nim druhému, resp.
ostatnym nahrady za vylu€enie z uzivania, alebo preto, Ze na takéto uZivanie spbsobila sice je, potrebné
je vSak stanovit' jasné pravidla pri vykone prava jednotlivymi spoluvlastnikmi - tu spravidla najma
vyClenenim &asti veci prenechanych na uzivanie tomu - ktorému z nich - a takto zabranit' stretu prav
spoluvlastnikov alebo riziko takéhoto stretu v maximalnej moznej miere potlacit).

Prave na to je tu ustanovenie druhé, vyjadrujuce ten legislativny posun, v désledku ktorého Obd&iansky
zakonnik v dneSnom zneni (uz s ucinnostou od 1. januara 1992) na rozdiel od znenia skorSieho (inak
toho pévodného, platiaceho v tuzemskom &i pri zaujme na Uplnej presnosti v celom Ceskoslovenskom
pravnom priestore uz od 1. aprila 1964) nezakotvuje pravidlo jednomyselného rozhodovania, ale jeho
opak v podobe vacsinového principu, nazyvaného tiez principom majorizacie (v tejto suv. por. aj §
138 ods. 1 pdvodného znenia O. z. a ¢l. | body 56 a 57 v spojeni s €l. lll zdkona &. 509/1991
Zb.). Aj s vedomim uskali, ktoré takato zmena méze priniest, v8ak popri vymedzeni zakladného
kritéria pre rozhodovanie o hospodareni, ktorym je velkost' podielov spoluvlastnikov (spravidla tiez
predurujuca, ako a &i vébec mozno k rozhodnutiu dospiet), prineseny bol i vypocet situacii, v
ktorych ma stav neschopnosti féra spoluvlastnikov dospiet k rozhodnutiu o hospodareni, s ktorym sa
odmieta €o i len jeden zo spoluvlastnikov uspokaoijit, korigovat rozhodnutim sud (na navrh spominaného
nespokojného spoluvlastnika). Vacsinové rozhodnutie je zasadne takym, ktorému sa spoluvlastnik i
viaceri spoluvlastnici, reprezentujuci mensinovy podiel alebo viaceré podiely v suéte Ciniace menej nez
polovicu z celku, musia podriadit a to bez moznosti Uspesného obratenia sa kohokolvek ocitnuvsieho



sa v takejto situacii na sud s poZiadavkou na rozhodnutie o inom (nez vacsinovym rozhodnutim
predpokladanom) hospodareni s predmetom spoluvlastnictva (tu por. i R 54/1997). V tomto pripade
nie je rozhodujucim, & vacsinovy podiel drzi jediny spoluvlastnik alebo tu péjde o dohodu viacerych
spoluvlastnikov, samostatne drzZiacich len mensinové podiely v sucte predstavujuce vacésinu (nie celok,
kedy by uz Slo o dohodu v3etkych spoluvlastnikov), alebo takych, z ktorych jeden ma podiel nanajvys
poloviény (neumozhujuci dosiahnut vacsinu jemu samému) a dalsi, resp. ostatni (nie vSak vSetci) podiely
mensinové a stale je tu prinajmendom jeden spoluvlastnik takto stavany do pozicie prehlasovaného.

Podstata vSetkych zakonom ustanovenych vynimiek z pravidla (rozhodovania va&sinou podla velkosti
podielov), umozhujucich ktorémukolvek zo spoluvlastnikov sa obratit’ na sud, potom tkvie v tom,
Ze nie ony samy, ale ich vyznamové protiklady su vyjadritefné ako vaéSina. Plati to samozrejme u
rovnosti hlasov (v prospech ur&itého rieSenia aj proti nemu, ale tiez v prospech dvoch vzajomne si
konkurujucich rieSeni), kedZe rovnost hlasov znamena tzv. pat a na vacsinu primalo (Co je prave
doévodom, pre ktory tu k rozhodnutiu neddjde), priom v tomto pripade nie je rozhodujicim, &i rovnost
spbsobil stret dvoch spoluvlastnikov s poloviénymi podielmi, jedného s takymto podielom a viacerych mu
oponujucich s podielmi v sucte reprezentujucimi druhu polovicu alebo stret dvoch skupin preferujucich
protichodné rieSenia, z ktorych kazda je schopna na svoju stranu ziskat' len poloviény podiel alebo
viaceré podiely, ktorych suctom je prave zlomok s jednotkou v Citateli a dvojkou v menovateli). Obdobne
je to u nedosiahnutia vac¢siny (ale iba mensiny, ktorej protikladom je prave vacsina), pojmovo celkom
vylucenej v spoluvlastnickych vztahoch za u€asti iba dvoch spoluvlastnikov s rovnakymi (polovi€nymi)
podielmi (kde je moznou iba dohoda oboch - rozhodnutie sudu vylu€ujica, alebo rovnost hlasov -
tato naopak rozhodnutie sudu odévodhujuca). Nedosiahnutim vacsiny so zretefom k existencii dalSej
(tretej) vynimky, predstavovanej nedosiahnutim dohody (ktorou tu treba rozumiet dohodu vsetkych),
ale i uz skor objasriovanej (tu prvej) vynimky v podobe rovnosti hlasov pritom treba rozumiet vylu¢ne
pripady, v ktorych sa vac¢Sina neméze dosiahnut preto, lebo kazdy z viacerych nez dvoch spoluvlastnikov
preferuje vlastné rieSenie (odchylné od rieSenia predostieraného kazdym inym spoluvlastnikom a s
takym dalSim rieSenim nezlucitefné) a Ziaden z nich neustupi (takZe sa tu pre kazdé rieSenie najde este
menej nez polovica hlasov). Napokon protikladom nedosiahnutia dohody vo vy$Sie podanom zmysle
je jej dosiahnutie, ktoré je taktiez vyznamovym protikladom vaésiny (tu preto, Ze je to viac a zaroven
aj synonymum pre niekdajSie jednomyselné rozhodnutie vSetkych spoluvlastnikov), toto v8ak z povahy
veci (tu prave pre uzrozumenie vSetkych ucastnikov dohody s jej obsahom) rovnako Uspech pripadného
navrhu niektorého spoluvlastnika na rozhodnutie o hospodareni so spolo€nou vecou vylucuje.

To, Ze v ur&itom pripade nepdjde uspiet’ s navrhom (Zalobou) na rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou
vecou (bud preto, Ze je tu rozhodnutie va&siny podielov, nutiace mensinu kapitulovat’ - i ked len vo
vztahu k Usiliu presadit fiou preferovany spésob hospodarenia, alebo dokonca dohoda spoluvlastnikov,
vyjadrujuca spolo¢né rozhodnutie ich vSetkych, pri ktorom pokus spoluvlastnika brojit' proti dohode
vykazuje znaky jeho boja tiez so sebou samym a takto aj nieCoho, pre o sa ponuka oznaclenie
schizofrénia), ale automaticky neznamena, Zeby neslo uspiet’ aj s poZiadavkou na vyvazenie nevyhody
plynucej z va¢sinového alebo i po dohode prijatého rozhodnutia spoluvlastnikov, ktorou (nevyhodou)
je tu stav praktického znemozZnenia niektorému zo spoluvlastnikov (alebo aj viacerym spoluvlastnikom)
realizovat’ jeho (ich) prava tvoriace obsah vlastnickeho prava. Snaha tvrdit opak by bola nielen v
rozpore s vy3Sie podanym vykladom mechanizmu rozhodovania o hospodareni spoluvlastnikov so
spoloénou vecou, ale pre vysledok takéhoto opaéného uvazovania, spoc€ivajuci vo faktickom zbaveni
niekoho vlastnickeho prava (resp. v ponechani mu iba tzv. holého vlastnictva bez realneho obsahu)
bez poskytnutia akejkolvek (nieto eSte primeranej) nahrady by prislusné poc&inanie neslo kvalifikovat
inak nez ako vykon prav vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov na ukor prav iného, ktory musi byt
rozporny s dobrymi mravmi (a pri ktorom je jednou zo zakladnych interpretaénych zasad, zanesenych
hned do uvodu O. z., Ze je zakazany a takto nesmie ani pozZivat pravnu ochranu).

Prave osobitna povaha inétitutu rozhodovania o hospodareni s vecou v spoluvlastnictve (i tu rozume;j
podielovom) a narokov od takého rozhodovania odvodenych (nech aj neupravenych zakonom vyslovne)
je tym, €o brani posudzovaniu narokov druhovo totoZnych s tym urobenym predmetom konania v
prejednavanej veci za naroky z bezdévodného obohatenia. Suhlasit' totiz bolo treba s odvolatelkou v
tom, Ze na podporu opa&ného nazoru (prezentovaného sidom prvého stupna i Zalovanym) chybala
schopnost i moznost' podradit’ narok na nahradu za vylu¢enie mensinového spoluvlastnika z uzivania
veci pod niektoru zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 alebo § 454 O.
z., kedZe tu nemohlo ist o neexistenciu pravneho dévodu (pravny dévod v podobe spoluvlastnickeho



vztahu a rozhodnutia o hospodareni priamo vylu€ujuceho z uzivania nehnutelnosti oboch ich dneSnych
spoluvlastnikov tu bol), o neplatnost pravneho ukonu (vyjmuc dosial nikym nespochybnené rozhodnutia
spoluvlastnikov o hospodareni s nehnutefnostami a rovnako z pohfadu platnosti nespochybnené zmluvy
Zalovaného a otca Uc€astnikov tu Ziaden iny ukon vyznamny pre rozhodnutie v tejto veci nebol),
o odpadnutie pdvodne existujuceho pravneho dévodu (ktoré sice priSlo s rozhodnutim o zruSeni
spoluvlastnictva a jeho vyporiadani, v Ease rozhodovania napadnutym rozsudkom tu ale eSte nebolo), o
nepoctivy zdroj nadobudnutia urcitého prospechu (zdroju, teda nadobudnutiu spoluvlastnickych podielov
z pohladu poctivosti Slo tazko nie€o vytknut a hoc aj to isté nemuselo platit o konkréthom vykone prav,
ten tu vyznam nemal) a napokon ani o pripad plnenia za iného, ¢o podla prava mal plnit sam.

Na potrebe takéhoto nazerania na problém ni€ nemenilo ani prvotné zavahanie Zalobkyne,
argumentujucej v Zalobe aj ustanoveniami o bezdévodnom obohateni a to preto, Ze pravnou kvalifikaciou
uplatneného naroku v Zalobe sud nie je viazany (nakolko tu plati zasada ,iura novit curia®, v preklade z
latin€iny ,sud pozna pravo“) a z obsahu spisu (ale aj odvolaciemu sudu znamych pohybov v nahliadani
na diskutovany problém) musi byt zrejmé, Ze tu judikatira pouzZivana ¢i uz jednou alebo druhou zo
sporiacich sa stran s€asti nevykazovala priliSnd mieru konzistencie (€im treba rozumiet, Ze sudy -
tie najvySSie v oboch &astiach niekdajSej Ceskoslovenskej federacie z toho nevynimajuc - k zaveru o
osobitnej povahe naroku na nahradu za vylu¢enie spoluvlastnika z uZivania predmetu spoluvlastnictva
taktiez prisli az po skorSom pohravani sa s mySlienkou, Ze aj tu ide o bezdévodné obohatenie) a
s€asti bola na prejednavanu vec celkom nepouzitefnou, resp. zmienka o nej pochybnou (tu por. najma
odvolanie sa v Zalobe na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 3 Cdo 52/2005, zaoberajuci sa pravne celkom
odlisnym pripadom nahrady patriacej za vlastnikovi nebytovych priestorov za ich uzivanie bez pravneho
podkladu, u ktorého je inak aj celkom nepravdepodobnym jeho vydanie v def uvadzany v Zalobe, teda
1. januara 2005 - na Novy rok a tiez Statny sviatok, kedy by senatu 3 obc&ianskopravneho kolégia NS
muselo nielen napadnut najmenej 52 /slovom ,patdesiatdva“/ veci, ale z tych by musela prinajmenSom
ta uvadzana v Zalobe byt ,vybavena“ a to rozsudkom uz v defi jej prichodu na sud - €o uz je za hranicou
predstavitelnosti kohokolvek).

Nespravnost (de facto rozpornost) pravneho posudenia veci sudom prvého stupha (spocivajuca v opreti
napadnutého rozsudku sucasne o ust. § 139 ods. 2 aj § 451 ods. 2 O. z.) pritom spbsobila, Ze spravne
nebolo pomenované ani to, €o tu pre vznik naroku na nahradu je vyznamnym. Spravnou odpovedou na
takuto otazku je, Ze je to iba vylucenie spoluvlastnika (alebo aj viacerych spoluvlastnikov) rozhodnutim
iného spoluvlastnika (alebo aj tu i viacerych spoluvlastnikov) z uzivania veci v spoluvlastnictve a nie
to, ¢i sdm spoluvlastnik (spoluvlastnici) takto obmedzujuci iného spoluvlastnika sdm (sami) vec v
spoluvlastnictve uziva (uzivaju) nad mieru zodpovedajucu jeho (ich) podielu (podielom). Ide tu inak
o praktickl obdobu paralely s prenajatim si veci (na jednej strane) a jej uzivanim bez pravneho
dovodu (na strane druhej), ked v prvom pripade je rozhodujicou len okolnost platného dojednania
najmu (a skuto€né uzivanie predmetu najmu najomcom nie je vébec dblezitym a pre povinnost' platit
najomné rozhodujucim), v druhom potom (za predpokladu zaujmu vlastnika ziskat za uzivanie bez
pravneho dévodu nahradu) je naopak celkom legitimnym zistovanie aj toho, &i uZivatel bez pravneho
dévodu naozaj vec uzival a ak ano, v akom &ase a tiez rozsahu. Specificky k namietke Zalovaného
neuzivanim nehnutelnosti v spoluvlastnictve nim samym, ale otcom uc¢astnikov (ktorej udrzatelnost
sa s prihliadnutim k aj odvolanim akcentovanej rozpornosti verzii tohto U&astnika prinajmensom v
dvoch konaniach za jeho u€asti nateraz nejavi prili§ pravdepodobnou) a tiez k snahe Zalovaného
vyuZit na svoju obranu uUvahy urobené sulastou rozsudku NS SR vo veci jeho sp. zn. 6 Cdo
184/2010 treba podotknut, Ze vylugenie spoluvlastnika z uzivania predmetu spoluvlastnictva nemusi byt
spOsobené iba zaujmom spoluvlastnika (spoluvlastnikov) navodzujiuceho (-ich) takyto stav na uzivani
predmetu spoluvlastnictva nim samym, ale aj takym jeho rozhodnutim (vacSinového spoluvlastnika,
resp. viacerych spoluvlastnikov konajucich v zhode a drzZiacich spolu podiely presahujuce polovicu),
ktorym sa z pohladu spoluvlastnika takto z uZivania vylu€ovaného docieli to isté (za aké rozhodnutie
potom celkom nepochybne je nutné povazovat i rozhodnutie va&Sinového spoluvlastnika alebo dohodu
spoluvlastnikov drziacich podiely vysSie ako polovica o prenechani celej veci na uzivanie jednému z
nich).

Napokon odvolavajucej sa Zalobkyni bolo treba prisvedCit i tam, kde poukazovala na rozdielnost
pravnych situacii v &ase prvotného nadobudnutia Stvrtinovych spoluvlastnickych podielov k
nehnutefnostiam fiou a zalovanym dedenim po ich matke a sustredenia zvySujuceho poloviéného
podielu u otca u&astnikov (podfa vSetkého na zaklade vyporiadania jeho bezpodielového



spoluvlastnictva s matkou ucastnikov, zaniknutého jej smrtou, v ramci konania o dedicstve) oproti
neskorSiemu €asu uzavretia len Zalovanym a otcom oboch u€astnikov darovacej aj zaopatrovace;j
zmluvy. Tu sice neSlo prisvedcit asti argumentacie Zalobkyne, zaloZzenej na existencii vecnhopravneho
podkladu uZivania nehnutefnosti otcom U€astnikov len v obdobi od vykonania konania o dedi¢stve po
matke ucastnikov do €asu uzavretia zmluv Zalovaného a otca ucastnikov, &i niektorej takejto zmluvy
(v roku 2005) a iba zavazkovopravneho podkladu na to isté v neskorSom €ase (kde Zalobkyni podla
vSetkého uniklo, Ze otec U€astnikov, uzavierajuci zaopatrovaciu zmluvu so Zalovanym uz 7. decembra
2005, teda iba 2 dni po uzavreti rovnakymi osobami zmluvy darovacej a takto logicky eSte pred vkladom
prava spoluvlastnictva zalovaného vo va¢Som nez skorSom rozsahu do katastra, ku ktorému malo
dojst az v januari 2006, v Case uzavretia zaopatrovacej zmluvy eSte spoluvlastnikom nehnutelnosti
so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 1/2-ice bol a prestal nim byt az neskor), toto vSak nemenilo
celkom ni¢ na tom, Ze v Case prijatia toho rozhodnutia vylu€ujuceho Zalobkyfiu z uzivania nehnutefnosti,
ktoré neskdr urobila zakladom pre uplatfiovanie narokov v prejednavanej veci (i tu rozumej rozhodnutia
z roku 2005) Slo o rozhodnutie v trvajucom spoluvlastnickom vztahu, v ktorom Zalovany s otcom
oboch u€astnikov postupujuci v zhode (spdsobom zo strany Zalobkyne nie celkom prijimanym) mali
(inak rovnako ako neskdr sdm Zalovany) majoritu v rozsahu spoluvlastnickych podielov o velkosti 3/4-
in (1/2-ica, Cize 2/4-iny otca ucastnikov + 1/4-ina Zalovaného, oboje sa pomerne kratko po uzavreti
zaopatrovacej zmluvy sustredujuce u zalovaného). To tak Zalobkyha (ako menSinova spoluvlastnitka so
zvySnym Stvrtinovym podielom) sice bola povinna reSpektovat, pre jej celkom nepochybné vylicenie z
uzivania (dané formulaciami v zaopatrovacej zmluve, opravriujucimi otca u€astnikov na uzivanie celého
domu so vSetkym domovym vybavenim i prifahlej zdhrady s pravom tuto - rozumej tiez ako celok -
obhospodarovat podla svojho uvazenia, tu por. i €. I. 21 spisu) jej ale patrila za vylu¢enie nahrada. Prave
tym sa pritom takto vytvorena situacia lidila od dohody, ktorej v doterajSom konani prischlo konkludentna,
majucej byt uzavretej pri prvotnom formovani spoluvlastnickeho vztahu Zalobkyne, Zalovaného a ich
otca, ktora nebola ,len” rozhodnutim spoluvlastnikov reprezentujucich vaésinu podielov, ale dohodou
vSetkych zu&astnenych (vratane Zalobkyne) a zrejme i toto aj povaha takejto dohody, nemajucej
Zalobkyni branit' v uzivani zahrady a pozivani plodov a Uzitkov z nej (odhliadajuc na tomto mieste
od faktoru uvedomenia si preml€ania pripadnych pohladavok zo skorSieho obdobia) boli tym, ¢o
Zalobkyfu viedlo k nespochybriovaniu dohody, na ktorej sa mala podielat a nevyvodzovania aj z
takéhoto rozhodnutia o hospodareni s predmetom spoluvlastnictva narokov obdobnych tym z obdobia
neskorsieho.

Vychadzajuc z uz uvedeného tak nazor sudu prvého stupria o tom, Ze Zalobkyni pravo na nahradu
za vylu€enie z uzivania nehnutelnosti (v Case, ked tato eSte spoluvlastni¢kou bola) nevzniklo, neslo
povaZovat za spravny a ak spravnym nebolo uz rozhodnutie o zaklade naroku (pre odchylny nazor
okresného sudu o podmienkach jeho vzniku a Zalovatefnosti), muselo byt samo-zrejme vyluc¢enym,
aby si sud prvého stupha pred rozhodnutim napadnutym rozsudkom obstaral aj dostatok podkladov
nevyhnutnych pre ustalenie vySky naroku (tu inak pominuc i to, Ze ak by okresny sud aj postupoval inak
a dokazovanie zamerané na objasnenie vysky nadhrady majucej sa zalobkyni poskytnut vykonal, jeho
zistenia sa nepremietli do odévodnenia rozsudku, ktory z tohto uhla pohfadu bol aj nepreskumatefnym a
jednou z variacii na postup sudu odnimajuci u¢astnikom moznost konat pred sudom - tu por. i § 221 ods.
1 pism. f/ O. s. p. v zneni u€innom od 1. septembra 2005 aj pismeno c/ rovhakého zakona, paragrafu i
odseku v zneni pred nadobudnutim ucinnosti zédkona &. 341/2005 Z. z.).

Odvolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez napadnuty rozsudok (ako celok vratane zavislého
rozhodnutia o trovach konania) podfa § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p. zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Toho povinnostou bude v dalSom konani sa riadit nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla § 226
O. s. p. viazany, v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie, podla § 132 O. s. p. nélezite zhodnotit
vysledky celého konania a az potom opatovne rozhodnut o veci aj o trovach konania (vratane trov
tohto odvolacieho konania - tu por. i § 224 ods. 3 O. s. p.). V pripade trov konania inak potrebné bude
reSpektovat to, Ze neuspeSnému &i menej uspesnému Uc€astnikovi sa uklada povinnost na zaplatenie
nahrady trov konania (kym trovy svoje i svojho zastupcu si plati u€astnik sam, resp. tieto plati stat - tu
por. najma § 140 ods. 1 O. s. p.) a tiez to, Ze uvadzanie druhu ,nahradzovanych® trov konania vo vyroku
rozhodnutia sudu ma v duchu platnej Upravy procesného prava (§ 151 ods. 8 O. s. p.) opodstatnenie len
tam, kde okrem trov pravneho zastupenia vznikli aj iné trovy (pri¢om ak to tak nie je - ako aj u Zalovaného
povazovaného napadnutym rozsudkom za uspesSného, ak by takyto rozsudok mal Sancu aspirovat’ na



ulohu rozhodnutia majuceho sa v odvolacom konani potvrdit - niet ddvodu ustupovat’ od Standardného
rokmi zaZitého a vSeobecnejSieho slovného spojenia ,nahrada trov konania“). Samozrejmostou pritom
bude nové rozhodnutie aj oddvodnit v sulade s poZiadavkami kladenymi na rozsudok ustanoveniami §
157 ods. 2 a 3 O. s. p., resp. na uznesenie i v spojeni s daldim ustanovenim § 167 ods. 2 toho istého
zakona.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



