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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporkyni: K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, v konani
o zaplatenie 1.472,27 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Liptovsky Mikulas, €. k. 8C/133/2014-35 zo dfia 10. jula 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvysku zalobu zamietol a vo vyroku o trovach konania
zruSuje avtejtoCasti vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie.

V ostatnych vyrokov sa rozsudku okresného suidu nedotyka.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.345 Eur
spolu s roénym uUrokom z omeskania vo vyske 9 % z istiny 1.345 Eur od 14.01.2012 do zaplatenia.
Konanie v €asti uroku zomeskania 0,73 Eur zastavil. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietol a odporkyni
ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 45,14 Eur.

Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade Zmluvy o uUvere vznikol medzi u¢astnikmi zmluvny
vztah, v ktorom odporkyfia vystupovala ako spotrebitelka, preto ide o spotrebitelsky Gver, ktory sa riadi
Zakonom €. 129/2010 Z. z. u€innym k 19.07.2011 a ustanoveniami spotrebitelského prava zakotvenymi
v § 52 aZ 54 Obcianskeho zdkonnika. Z poZi€anej Ciastky uveru 1.345 Eur odporkyria navrhovatelovi
nevratila Ziadnu sumu. KedZe meskala s uhradou aspori dvoch splatok a oneskorila sa s platenim jedne;j
splatky po dobu dlh3iu ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru pisomnostou
z 28.12.2011, ktoru podal na poStovu prepravu dria 29.12.2011. Odporkyfia nerozporovala doruéenie
tejto pisomnosti, preto okresny sud ustalil, Ze splatnost’ celého zavazku nastala diiom 28.12.2011. Po
preskumani obsahu zmluvy konstatoval, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. h/ uvedeného Zakona &.
129/2010 Z. z. v nej absentoval opis tovaru alebo sluzby, na ktory sa Zmluva o spotrebitefskom Uvere
vztahovala a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ tento Uver vyhodnotil ako bezuro¢ny a bez poplatkov.
Oznacenie tovaru jeho vSeobecnym nazvom ,nadoby“ povazoval za neurcité a neprehladné, kedze
neumoznuje ani typové oznacenie predaného tovaru, o neumoziuje jeho identifikaciu ani v spojeni
s oznaCenim vyrobcu znac¢ky TMG. Z dévodu aplikacie zakonnej fikcie bezuro€nosti a bezpoplatnosti
uveru zaviazal odporkyriu len na vratenie poskytnutej istiny dveru. Ustalil, Ze odporkyfa je v omeskani
s plnenim svojho zavazku od 29.12.2011, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni, kedy doSlo k zosplatneniu
celého uveru a navrhovatelovi priznal uroky z omeskania vo vySke 9 %. Navrhovatel si uplatnil tieto
uroky od 14.01.2012 z &iastky 1.472,27 Eur do 02.05.2014, arok mu vS8ak patri len z priznanej istiny
1.345 Eur a bol mu priznany v zmysle jeho navrhu od 14.01.2012 do zaplatenia.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatelovi vzniklo
pravo na nahradu pomernej ¢asti trov konania zodpovedajucej 51,30 %, kedZe jeho Uspech v konani bol



75,65 % a neuspech 24,35 %. Navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucich
zo zaplateného sudneho poplatku 88 Eur, z Coho 51,30 % je 45,14 Eur.

Proti tomuto rozsudku do vyroku, ktorym bol vo zvysnej €asti zalobny navrh zamietnuty, podal odvolanie
navrhovatel a ziadal, aby odvolaci sud v tejto ¢asti rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie, pripadne rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze aj v tejto Casti zalobnému navrhu
vyhovie.

Nesuhlasil so zdverom okresného sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktory bol poskytnuty
odporkyni v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ Zadkona &. 129/2010 Z. z.. V zmysle tohto zakonného
ustanovenia je Uver bezuroény a bez poplatkov v pripade, ak je uvedena nespravna rona percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela, o €o v predmetnom konani vébec neslo. Odhliadnuc od tejto
okolnosti, okresny sud mal zrejme na mysli aplikaciu ust. § 11 ods. 1 pism. a/ tohto pravneho predpisu.
V tomto pripade v8ak musia byt kumulativne splnené dve podmienky, a to Zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu a neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. h/. Pisomna forma
tohto pravneho ukonu nikdy nebola spochybnena. Spojka ,a“ bola nahradena spojkou ,alebo* az
novelou tohto zakona a to Zakonom ¢&. 352/2012 Z. z., u€innym od 29.11.2012. Odhliadnuc od tychto
pochybeni mal zato, Ze okresny sud dospel k nespravnemu zaveru, Zze v zmluve absentuje opis tovaru
alebo sluzby. Zakon &. 129/2010 v § 15 ods. 1 uvadza legalnu definiciu ucelovej uverovej zmluvy, v
zmysle ktorej Zmluva o viazanom spotrebitefskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom Uvere, v ktorej
sa dojednava spotrebitelsky uver vyhradne na financovanie zmluvy o kiipe konkrétneho tovaru alebo
poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Pri vyklade tohto zdkonného
ustanovenia v spojeni s § 9 ods. 2 pism. h/ viak je namieste iny zaver, ako zaver okresného sudu, a to Ze
kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat opis sluzby, na ktoru sa vztahuje, ale len zmluva
o viazanom spotrebitelskom Uvere musi obsahovat oznagenie konkrétneho tovaru, sluzby. Predmetny
zakon neobsahuje legalnu definiciu slovného spojenia opis tovaru a ani iny predpis sukromného prava.
Okresny sud vo svojom odévodneni ani len nevyslovil, €o by povaZzoval za spravne oznalenie tovaru, ani
akymi predpismi sa riadil, len vyslovil arbitrarne, bez argumentacie o nepovazuje za spravne oznacenie
tovaru.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. (z titulu ktorého
zostal nedotknuty odvolanim nenapadnuty vyrok o zastaveni konania a vyrok, ktorym bolo Ciasto¢ne
Zalobnému navrhu vyhovené) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zruSil a podla odseku
2/ tohto zakonného ustanovenia vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Po preskimani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

Ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni, ktoré aplikoval okresny sud, ako aj v
aktualnom zneni, ako jednu z nalezZitosti, ktord musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, uvadza
aj opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje v pripade, Ze ide o
spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitefskom uvere.

V pripade zmluvy o viazanom spotrebitelskom uvere (§ 15 Zakona ¢€. 129/2010 Z. z.) sa dojednava
spotrebitelsky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti
konkrétnej sluzby, priom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok. Uvedené zakonné ustanovenie pri
identifikacii tovaru alebo sluzby pouziva termin ,konkrétny“, o je uzsi pojem ako pojem, ktory pouziva
§ 9 ods. 2 pism. h/ ,opis” tovaru alebo sluzby. V tomto kontexte je potom potrebné vykladat aj obsah
uverovej zmluvy uzatvorenej medzi U€astnikmi konania a ustalit, &i iSlo o spotrebitelsky Uver vo forme
odlozenej platby, pripadne &i iSlo 0 zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 15
cit. zak.. Dalej mozno prisvedsit odvolatelovi, Ze pri $pecifikacii tovaru, na Ghradu ktorého ma poskytnuty
uver sluzit, je potrebné vychadzat aj z okolnosti uzatvorenej zmluvy a tato Specifikaciu posudzovat z
hladiska vedomosti zmluvnych stran o tom, aky tovar ma byt predmetom financovania.



Okresny sud bez blizSieho oddvodnenia konstatoval nedostatoéné oznacenie tovaru, nezaoberal
tym, kedy by bolo mozné povaZovat oznaenie tohto tovaru za dostatocné. Opatovne krajsky sud
zdéraziiuje, Ze je potrebné skumat aj konkrétne okolnosti uzatvarania predmetnej zmluvy, najma z
hladiska vedomosti zu&astnenych stran, ¢o ma byt jej predmetom a i oznagenie ,nadoby“ nemozno
povazovat za dostatoCne urcité tym, Ze je oznaceny ich vyrobca, pripadne predajca, napriklad z dévodu,
Ze tento vyrobca vyraba iba jeden nezamenitefny druh nadob, pripadne predajca ma len k dispozicii
jeden druh nadob, ktoré nie je mozné zamenit a podobne.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie okresného sudu vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci a z toho dévodu nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav. Je
potrebné, aby okresny sud v dalSom konani ustalil, ¢i uvedena Gverova zmluva ma charakter zmluvy
0 viazanom uvere v zmysle § 15 Zakona ¢&. 129/2010, pripadne, Ci ide ,iba“ o spotrebitelsky Gver vo
forme odlozenej platby za tovar a v zmysle pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom posudil
urcitost’ oznacenia tovaru. V novom rozhodnuti prvostupfovy sud zaroven rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



