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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného C. Y., trestne stihaného
pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom na
Okresnom sude Poprad drna 11. marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 4.
februara 2015 v konani 2 Pv 476/12/7706 na Okresnej prokurature v Poprade medzi obvinenym C.
Y. a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny
C. Y.O.W.N. A T, nar. X. X. XXXX E. G., trvale bytom G. - E., T. XXXX/XX, t. &. v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Sabinov, totoznost overena eskortou,

je vinny, ze

v mene spolo¢nosti C. D.. D. O.. M.., O. XXXX/X, G., avSak bez suhlasu a vedomia zodpovednej osoby
opravnenej konat za spolocnost C. spol. s. r. 0. predlozil dha 20. 9. 2007 spolo¢nosti F. D., s. r. 0.,
teraz F. D., s. r. 0. so sidlom D. E. XX, J., ICO: XX XXX XXX, pobo&ka G., ul. P. X, ruéne spracovanu
objednavku, na zaklade ktorej nasledne spolo¢nost F. D., s. r. 0. zabezpecila dodanie tovaru - streSnej
krytiny J. s prisluSenstvom v kipnej cene 202.919,- Sk koncovému odberatelovi a dria 19. 10. 2007
vystavila faktaru €islo 8110196 splatnu diia 2. 11. 2007 na sumu 170.520,26 Sk, DPH 32.398,90 Sk,
spolu vo vyske 202.919,- Sk, t. j. 6.735,68 eur, pricom koncovy odberatel kipnu cenu uhradil obv. Y.,
ktory prislusnu finanénu Ciastku neodovzdal spoloénosti F. D., s. r. 0., teraz spol. F. D., s. . 0. a takymto
spbsobom uvedenej spolonosti spdsobil Skodu vo vyske 6.735,68 eur

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

¢im spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

Za to mu sud uklada:



Podla § 149 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona, § 41 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 42 (Styridsatdva) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho zaraduje na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu uklada trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy
motorovych vozidiel na dobu 5 (pat) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu v
Poprade sp. zn.: 4T/110/2011 zo dna 29. 11. 2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn.: 6To/8/2013 zo diia 26. 6. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost dra 26. 6. 2013 a ktorym mu
bol podla § 149 ods. 2 Trestného zakona uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 rokov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia a trest zakazu ¢innosti
viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 5 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ho zavazuje k nahrade spésobenej Skody pre spolo¢nost F. D.,
s.r.0., D. E. XX, J., ICO: XX XXX XXX vo vySke 6.635,17 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Poprad v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh na
schvalenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaZznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand, a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢€i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol ano.

2. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol ano.

4. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pouc€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol ano.

5. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

6. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol ano.



7. Na otazku samosudcu obvinenému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol éno.

8. Na otadzku samosudcu obvinenému, ¢€i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol ano.

9. Na otdzku samosudcu obvinenému, &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol ano.

10. Na otazku samosudcu obvinenému, ¢&i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfa § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



