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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35717769, pravne zastipeny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom, Na visku 12, 811 01 Bratislava, proti odporcovi: M. C., G.. XX.XX.XXXX, t.€. na
neznamom mieste, v konani zastdpenému V. L., tajomni¢kou Okresného sudu Povazska Bystrica, za
udasti vedlajsieho ugastnika na strane odporcov VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so
sidlom Safarikovo nam. 7, 81102 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 42362962, zastipenym JUDr. Patrikom
Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, Bratislava, o zaplatenie 214 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vyske 55,92 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. Patrika
Podhorského.

odovodnenie:

Podanym navrhom sa navrhovatel domahal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
sumu 214 eur s 9 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 214 eur od 27.02.2010 do zaplatenia. Uviedol,
Ze uzatvoril s odporcom dria 17.07.2009 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade
ktorej mu poskytol Uver vo vySke 400 eur za poplatok za spravu Uveru vo vySke 216 eur. Odporca
sa zaviazal celkovu sumu 616 eur zaplatit v 7 mesacnych splatkach vo vyske 88 eur. Prva splatka
bola splatna 10. der po uzavreti zmluvy a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30. der
po splatnosti predchadzajucej splatky, pricom po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky je veritel opravneny Ziadat vratenie celej dlznej sumy spolu s Urokmi, ak sa nedohodnu zmluvné
strany inak. Prevzatie finanénej hotovosti odporca potvrdil podpisom zmluvy. Odporca celkovo uhradil
402 eur, pricom posledna uhradena suma vo vySke 50 eur bola uhradena dnia 17.11.2009. Odporca
svoj zavazok splacat poskytnuty uver riadne a v&as nesplnil, preto ho navrhovatel v upomienke zo dna
19.05.2010 upozornil na uplatnenie prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky. Oznamenim zo dna
13.09.2010 oznamil odporcovi, Ze cely dlh sa stal splatnym ku driu 26.02.2010. Po zosplatneni zavazku
odporca neuhradil Ziadnu sumu. DIh odporcu teda predstavuje sumu 214 eur (616 eur - 402 eur = 214
eur).

Uznesenim &.k. 7R0/102/2014-11 zo dia 20.05.2014 tunajsi sud vyzval navrhovatefa, aby uviedol, €i
vzhladom k ustanoveniu § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe podla nazoru sudu
je nérok navrhovatefa premi¢any, trva na podanom navrhu. Navrhovatel sa k vyzve sudu nevyjadril.



Po vykonanom Setreni pobytu odporcu bol uznesenim &.k. 7C/175/2014-45 zo diia 26.01.2015 sud
ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe v osobe V. L., tajomni¢ky tunajSieho sudu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 12.02.2015.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho
pravneho zastupcu, vedlajSieho uCastnika a opatrovni¢ky odporcu, ktori mali doru€enie predvolania
na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pricom svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinili a ani
nepoziadali z délezitého dévodu o odroc¢enie.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 19.08.2010, obchodnych podmienok a rozhodcovskej dolozky, predzalobnej upomienky zo
dria 07.01.2011 adresovanej odporcovi s podacim harkom, oznamenim o zosplatneni zavazku zo
drfia 11.02.2011 adresovanym odporcovi s podacim harkom, sprav o Setreni pobytu odporcu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dra 19.08.2010 uzavrel navrhovatel s odporcom zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dria 17.07.2009, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 400 eur s poplatkom za spravu
Uveru vo vySke 216 eur. Odporca sa v zmluve o Uvere zaviazal zaplatit poskytnuty Uver v celkovej
sume 616 eur v 7 mesacénych splatkach vo vyske 88 eur. RPMN bola stanovena vo vyske 54,28 %.
Vzhladom na omeSkanie odporcu so splacanim Uveru, navrhovatel dfia 19.05.2010 upozornil odporcu
na moznost uplatnenia prava na zosplatnenie podla § 53 ods. 8 Ob¢&. zak. Dria 13.09.2010 navrhovatef
zaslal odporcovi oznamenie o zosplatneni zavazku dfiom 26.02.2010.

Do konania vstupil dfia 19.09.2014 vedlajsi u€astnik na strane odporcu. Vedlajsi u€astnik vo svojom
vyjadreni zo dia 25.11.2014 uviedol, Ze z povahy postavenia u€astnikov zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna
o spotrebitelsku zmluvu a poukazal na skuto€nost, Ze navrh nebol podany dévodne v €asti Urokov a
poplatkov za Uver, nakolko absentuju obsahové nalezitosti zmluvy a preto je potrebné povazovat zmluvu
za bezuro€nu a bez poplatkov. Z tohto dévodu nie je odporca povinny ni¢ vratit navrhovatelovi, kedzZe
uz uhradil istinu Gveru. Ziadal navrh navrhovatela v &asti uplatneného poplatku za uver vo vyske 216
eur zamietnut.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 4 Ob&. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade



zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
nEurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zakona poskytuje alebo mdze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ zakona ¢&. 258/2001 Z.z. na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. na uc&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla &lanku VIII bod 12 zakona €. 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitefa pri predaji tovaru alebo
poskytnuti sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov (G€inny od 1. maja 2014 ), sa zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela doplnil o ustanovenie § 5b, podla ktorého organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Sud je teda ex offo povinny prihliadat
na premiCanie naroku a ak zisti, Ze uplatneny narok je premli&any, prihliadne na tuto skutognost' aj v
pripade, ked by inak bolo potrebné, aby si spotrebitel takuto namietku uplatnil a z hladiska procesne;j
ekondmie uz bliZzSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela.

Podla § 5b z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom vznikol pravny
vztah zo zmluvy o Uvere podla § 497 Obch. zak. Zmluvou sa navrhovatel v ramci predmetu svojej ¢innosti
zaviazal poskytnut odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a odporca sa
tieto zaviazal splacat v pravidelnych splatkach. Z uvedeného dévodu ide o spotrebitelski zmluvu, na
ktoru sa vztahuje aj pravna uprava zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Na zaklade
zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 400 eur, ktory sa odporca spolu s poplatkom za
spravu uveru vo vyske 216 eur zaviazal splacat 7 pravidelnymi mesacnymi splatkami po 80 eur. Odporca
v3ak tuto povinnost neplnil riadne a vé&as.

Vzhladom na skutoCnost, Zze sud podla § 5b zadkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktory
je vo vztahu k Obcianskemu zakonniku vo vztahu $peciality, prihliada na premiCanie z uUradne;j
povinnosti, zaoberal sa otazkou vymahatelnosti uplatneného naroku. V danom pripade, ked sud



uzavrel, Zze zmluva uzatvorend medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou a pravny vztah medzi
ucastnikmi je vztahom obd&iansko-pravnym, pristupil k skimaniu plynutia premli¢acej doby v zmysle §
101 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 100 ods. 1 Ob&. zak. je stanovena trojroéna preml&acia lehota,
ktora plynie odo diia, ked sa mohlo pravo uplatnit na sude. Navrhovatel zosplatnil predmetny Uver ku diu
26.02.2010. Navrhovatel mohol svoje pravo na zaplatenie predmetnej pohfadavky prvy raz uplatnit’ dria
nasledujuceho po splatnosti celej pohladavky, t.j. dfia 27.02.2010 (resp. 01.03.2010), od ktorého datumu
zacala plynut preml¢acia lehota. S poukazom na § 101 ods. 1 Ob¢&. zak. preml€acia lehota uplynula
diia 27.02.2013. Vzhladom na skutoCnost, Ze pravo na zaplatenie pohladavky voci odporcovi bolo
navrhovatelom uplatnené az diha 14.05.2014 podanim navrhu na zacatie konania na tunajSom sude,
nedoslo v Case jej plynutia k spoc&ivaniu. Sud z dévodu preml&ania prava navrhovatela na zaplatenie
pohladavky voéi odporcovi podany navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p. a odporcovi ako u¢astnikovi, ktory mal vo veci
uspech priznal nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie a branenie prava proti navrhovatelovi
ako uc&astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Z dévodu, Zze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli,
sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania odporcovi nepriznal.

Vzhladom na neuspech navrhovatela, sud rozhodol aj o nahrade trov vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu, pricom nahrada trov predstavuje trovy pravneho zastupenia JUDr. Patrika Podhorského,
advokata, za tieto ukony pravnej sluzby:

- prevzatie a priprava podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
po 19,92 eur + 8,04 eur pausal

- podanie vo veci samej - vyjadrenie zo dfia 25.1.2014 podla § 10 ods.1, § 13a ods.1 pism. b), § 16 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. po 19,92 eur + 8,04 eur pausal

Trovy pravneho zastupenia spolu: odmena vo vyske 39,84 eur + pau$al vo vySke 16,08 Eur = 55,92 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba doloZit potrebnym po¢tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia, proti kiorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Nepodanim odvolania v zakonnej lehote sa rozhodnutie stava pravoplatnym a vykonatefnym.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



