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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu: Y.. W. A., S. A. C. O., U. C.. XXX,
zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda €. 4, proti
Zalovanym: 1/ 0.S.,S.A.C. 0., UA. C.XXX, 2/ X.S.,S.A.C. O, C. S. C.. XX, zastipenych W.. Y. U.,
advokatkou so sidlom v I, S. C.. XX, o ochranu osobnosti, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dria 21.11.2013 ¢.k. 5C/41/2012-528 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania v sume 93,- eur platbou JUDr. Ivete
Rajtdkovej, advokatke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost ospravedinit sa mu na zasadnuti Obecného zastupitel'stva Obce C. O. a svoje
tvrdenia uvedené v liste pod nazvom "Doplnenie programu rokovania Obecného zastupitelstva zo dia
13. 12. 2012 - poslanecky navrh, "ZruSenie uznesenia" odvolat’ a zaroven zaviazal zZalobcu nahradit
Zalovanym trovy konania v sume 1.484,16 Eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupna zo zistenia, ze zalobca ako starosta L. C. O. pozvankou
na defi 7.12.2011 zvolal na defi 13. 12. 2011 zasadnutie obecného zastupitelstva. Zalovani pocas
rokovania obecného zastupitelstva navrhli doplnit program rokovania Obecného zastupitelstva, pricom
v doplneni okrem iného uviedli, Ze Zalobcom ako starostom obce boli nepravdivo informovani o liste
Ministerstva Zivotného prostredia k realizacii iného zameru "Zariadenia na zhodnocovanie odpadov v
upravarenskom komplexe C. O.". Podla tvrdenia starosta obce mal zatajit poslanom, ze k zameru malo
byt pripomienkové konanie stanovenej dobe neboli k nemu vznesené pripomienky. Dalej v uvedenom
doplneni tvrdili, Ze uvedené uznesenie bolo starostom obce zmenené podla potreby investora a v
takomto zneni nebolo schvalené.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud prvého stupria k zaveru,
Ze narok Zalobcu nie je dovodny. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovani
ako poslanci obecného zastupitel'stva kritizovali Zalobcu ako starostu obce za nespravny postup pri
posudzovani a schvaleni zameru, ked starosta obce informoval, Ze iSlo len o spravu o posudeni zameru
na zivotné prostredie. Tato skutoénost’ vSak nevyplyva z uznesenia obecného zastupitel'stva, ked bol
schvaleny zamer. Zalovani len vyuZili svoje prava ako poslanci a Ziadali roz$irenie programu obecného



zastupitelstva a zruSenie uznesenia z predchadzajuceho zasadnutia obecného zastupitelstva. Robili to
aj pod natlakom ob&anov obce C. O., ako aj dotknutych obci, o €om svedci peticia podpisana vyssie
5000 ob&anmi. Zalobca ako starosta a predstavitel $tatnej spravy je povinny znasat kritiku vo vacsej
miere a postupom Zalovanych nedoS$lo k zasahu do jeho osobnostnych prav. Nemohlo k tomu déjst’ uz
ani vzhfadom na vyjadrenie ob&anov, ktori suhlasili s nazorom Zalovanych. Na ich podporu sa vytvorilo
aj zdruzenie, ktoré organizovalo peti¢nu akciu. Nie je podstatné ani to, Ze dalSie tvrdenie Zalovanych, ¢o
sa tyka nespravneho, resp. neinformovania ob&anov, pretoZe v dosledku tohto nemohlo déjst’ k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu.

Vyrok o trovach konania odévodnil sid s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a UspeSnym zalovanym
priznal nahradu trov konania spocivajlcu v trovach pravneho zastupenia.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci std napadnuty rozsudok
zmenil a jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel. V odvolani uviedol, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvého
stupnia, pretoze je v rozpore s objektivnymi dokazmi. Odévodnenie rozsudku v tejto rozhodujucej Casti je
nedostato¢ne odévodnené a nepreskimatelné. Podla jeho nazoru poukazat len vo vSeobecnosti na to,
Ze zalovani len vyuzili svoje prava ako poslanci a ziadali rozSirenie programu obecného zastupitel'stva
a zrusenia uznesenia z predchadzajuceho zasadnutia obecného zastupitel'stva tak, ako to urobil sud
prvého stupna nie je mozné. Sud prvého stuprfia zamerne nezdévodnuje nim tvrdené skutoénosti, ktorymi
zalovani zasiahli do jeho osobnostnych prav. Neobstoji ani vSeobecné konstatovanie sudu, ze zalobca
ako starosta je povinny znasat kritiku vo vacsej miere a postupom zalovanych nedoslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav. Povazuje odévodnenie rozsudku sudu prvého stupna za nepreskumatelné a
nespravne, a tak mu bola odnata moznost konat’ pred sidom. V tejto slvislosti poukazuje na ust. §
157 ods. 2 O.s.p.. Ma za to, Zze postupom sudu prvého stupna doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na sporovy proces a tym aj naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
O.s.p.. Rozsudok sudu prvého stuprfia povazuje za jednostranny a v jeho neprospech a sud sa nalezitym
spO6sobom nevysporiadal s objektivnymi dékazmi, ktoré sa nachadzaju v spise. Pokial sud konstatuje,
ze starosta obce je povinny znasat kritiku vo vac¢sej miere a postupom zalovanych nedoslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav, uviedol, Ze v§eobecna formulacia sudu bez prihliadnutia na konkrétne dokazy
nachadzajuce sa v sidnom spise neobstoji. V tejto suvislosti poukazuje na zakonné ustanovenia §§ 11
a 13 Obcianskeho zakonnika, ako aj na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Vyroky zalovanych,
Ze ,...vyrobenym plagatom o tom, ze ,zamer...“ je k nahliadnutiu na obecnom urade, uviedol umyselne
do omylu poslancov a ob&anov, pretoze to bol ten isty zamer, ktory bol v roku 2010 zamietnuty.
Starosta obce zatajil poslancom, ze k zameru malo byt pripomienkové konanie a v stanovenej dobe
neboli k nemu vznesené pripomienky. Starosta obce bol upozorneny, Ze predbezny suhlas, nie je
zavazny na hlasovanie o uzneseni. Uvedené uznesenie bolo starostom obce zmenené, podla potreby
investora a v takomto zneni nebolo schvalené...“, podla nazoru zalobcu je spdsobily vyvolat zasah
do jeho osobnostnych prav, pretoze sa nezaklada na pravde, ako starosta obce vzdy postupoval v
sulade so zakonom, priCom vyS$Sie uvedeny vyrok ma difamujicu povahu, pdsobi difomacne v oCiach
ostatnych fyzickych osdb a vyvolava dojem, Ze kona v rozpore so zakonom. Sud prvého stupfia nalezitym
spbsobom pri  hodnoteni dokazovania sa nevysporiadal s tymito podstatnymi skutonostami a vo
svojom rozhodnuti sa s tymito tvrdeniami ani pravdivostou vébec nezaobera. Okrem toho z dokazovania
nevyplynula Ziadna skutoc¢nost, resp. dbkaz, ktory nasvedCoval tomu, Zze ako starosta obce by bol
akymkolvek spdsobom umyselne uviedol do omylu poslancov a ob&anov a taktiez, Zze by akékolvek
uznesenie zmenil pre potreby investora. V danom pripade nie je mozné hovorit o0 hodnotiacom Usudku
(kritike), tak ako to ustalil okresny sud, pretoze vyssie spomenuté vyroky zalovanych sa nezakladaju na
pravdivych informaciach, ich cielom je podla nazoru zZalobcu hanobenie a zneuctenie jeho osoby. Ide
o tvrdenia, ktoré su objektivne spbsobilé privodit ujmu na cti, pretoZze sa neopieraju o fakty, objektivne
existujucu realitu a ich pravdivost nie je overitefna. Tymto konanim Zalovanych bola do zna¢nej miery
znizena jeho déstojnost, ako aj vaznost jeho osoby v spoloCnosti, tak ob€ianska, ako aj profesionalna,
ako starostu obce Nizna Slana, pretoze vo verejnosti vytvaraju dojem, ako keby nekonal zakonne,
umyselne zavadzal ob&ana a konal v prospech tretej osoby - investora.

Zalovani vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli rozsudok sudu prvého stupfia
ako vecne spravny potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Podla ich nazoru



odvolatefove tvrdenie o tom, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je nepreskumatelny pre
nedostatok odévodnenia neobstoji.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskiumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 v spojeni s § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav
veci ak dospel k zaveru, Ze postupom Zalovanych nedo$lo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu,
ktory nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol. Ani po€as odvolacieho konania nedo$lo
k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia a prdvne normy, ktoré
pouzil sud prvého stupfia poukazuje a v celom rozsahu sa s nim stotozriuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu zalobcu je potrebné uviest, Ze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze vyroky Zalovanych uvedené v doplneni programu rokovania obecného zastupitel'stva zo dna
13.12.2011 su spdOsobilé vyvolat zasah do jeho osobnostnych prav.

Sud prvého stupnia podanu zalobu posudzoval podfa § 11 Ob&.zakonnika, podla ktorého fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej déstojnosti, ako
aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Pravny poriadok Slovenskej republiky zaru€uje ¢lankom 17 Listiny zakladnych prav a slobéd v ramci
slobody prejavu a vyjadrovania nazorov akymkolvek spdsobom (slovom, pismom, tiskom, obrazom,
karikatarou, €i inak) kazdému tiez pravo na kritiku. Kritika je teda vnimana ako sucast slobody prejavu
a tvori vyznamny nastroj miery a kvality demokracie v spolo¢nosti. Umoznuje potrebnu konfrontaciu
nazorov, rovnako tak, ako sutazivost spolo€nosti a informovanost a jej ciefom je tiez mimo iného
odhalovat negativne spoloCenské javy, nedostatky, nedvary a pod..

Sucasne v8ak plati, Ze sloboda vyjadrovat kritiku ako sucast slobody prejavu, musi mat a skuto¢ne
tiez ma v demokratickej spolo€nosti svoje medze. Nemdze preto byt napr. nevyvazene neobmedzena.
Kritika tak neméze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami inych fyzickych oséb, t.j. konkrétne s pravom
na ochranu osobnosti, vitane déstojnosti Cloveka, ktoré ma so slobodou prejavu, resp. v tomto pripade
s pravom na kritiku rovné postavenie. Za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby chranené
vSeobecnym pravom fyzickej osoby preto nemozno povazovat iba taky zasah, ku ktorému doSlo pri
vykone prava kritiky za predpokladu, Ze tento zasah predstavuje kritiku pravom pripustnd, t.j. Ze ide
o kritiku opravnenu.

Opravnena kritika predpoklada, ze pri nej nie su prekroéené medze vecnej a konkrétnej kritiky a ze
je primerana, resp. zodpoveda, ¢o do obsahu, formy i miesta. Ide teda o predpoklad, ze taka kritika
nevybocuje z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroven spolo¢ensky uznavaného legitimneho
ucelu, resp. ciela.

Pokial sa tyka vecnosti kritiky je fiou kritika, ktord vychadza z pravdivych vychadzajucich predpokladov
a ktora z nich zaroven logicky vyvodzuje zodpovedajuce hodnotiace Usudky (zavery). Konkrétnost
kritiky potom znamena, Ze pre fu potrebné vychodzie podklady tvori konkrétne uvedené skutoénosti.
Primeranost kritiky vyZaduje, aby nevybocovala z medzi nutnych pre dosiahnutie sledovaného a zaroven
spoloensky uznavaného ucelu.

V suvislosti s posudzovanym pripadom je su€asne nutné pripomenut, Ze i ked urcita fyzicka osoba
dobrovolne vstupom do politiky sa stava objektom SirSieho a starostlivejSieho sledovania a verejnej
kontroly i prisnejSieho posudzovania, neméze sama tato skuto¢nost znamenat, Ze sa tym tato osoba
vbbec vzdala moznosti ochrany osobnosti, aka je jej v rovine Ustavného, ale aj medzinarodného prava



poskytovana. Preto ani v pripade politickej sutaze nie je mozné akceptovat kritiku, ktora hoci v dobre;j
viere alebo prip. umyselne nie je v sulade s poziadavkami pripustnosti, resp. opravnenosti kritiky.

Ak vyboci kritika z uvedenych medzi pripustnosti, resp. opravnenosti, jedna sa o exces, ktory
je potom hodnoteny ako zasah do osobnosti fyzickej osoby spojeny s prisluSnymi nepriaznivymi
obd&ianskopravnymi sankciami. Je na pévodcovi takého zasahu, aby preukazal, ze k zasahu doslo podla
prava, t.j. Ze tu existovala konkrétna okolnost, ktora podla pravneho poriadku neopravnenost zasahu
vyluéuje. V tomto zmysle preto dékazné bremeno spociva na pdvodcovi zasahu.

Odvolaci sud zdiela zaver sudu prvého stupna, ze v konani nebol preukazany neopravneny zasah do
osobnostnych prav zalobcu chranenych ust. § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika.

Sud prvého stupfia v prejednavanej veci pri aplikacii prav na zisteny skutkovy stav vychadzal zo
zistenia, Ze Zalovani poc¢as rokovania obecného zastupitelstva obce Nizna Slana dna 13.12.2011 navrhli
doplnit program rokovania v pisomnej forme. V uvedenom navrhu na doplnenie programu rokovania
obecného zastupitelstva Zalovani ako poslanci obecného zastupitel'stva kritizovali zalobcu ako starostu
obce a uviedli, Ze ,starostom obce sme neboli pravdivo informovani ..., vyrobenym plagatom o tom, Ze
zamer je k nahliadnutiu na obecnom urade uviedol umyselne do omylu poslancov, ob&anov... starosta
zatajil poslancom, Ze k zameru malo byt pripomienkové konanie... uvedené uznesenie bolo starostom
obce zmenené podfa potreby investora a v takom zneni nebolo schvalené ...“. Uvedeného obecného
zastupitel'stva sa okrem zalobcu ako starostu obce zucastnili 9 poslanci obecného zastupitelstva,
v€itane Zalovanych a dalej 47 ob&anov obce NiZzna Slana vzhladom na dblezZitost' prejednavanej
problematiky ohladom vybudovania zariadenia na zhodnocovanie odpadov v ich katastralnom uzemi.
Uvedend verejna schddza zastupitelstva prebiehala ako vyplynulo z vypovede ucastnikov v burlivej
atmosfére. O zavaznosti jednania obecného zastupitelstva sveddi aj peticia ob&anov proti prevadzke
zariadenia na zhodnocovanie odpadov v Upravarenskom komplexe Nizna Slana. Sud prvého stupna v
tejto suvislosti spravne poukazal predovSetkym na skutoCnost, Ze ak v uvedenej dobe zalobca vykonaval
funkciu starostu, musel byt uzrozumeny s vy$8ou mierou kritizovatelnosti svojej osoby a musel poditat’ i
s negativnymi reakciami na svoju osobu, pripadne na vykon nim zastavanej funkcie. K tomu je potrebné
uviest, Ze dévodom vylu&ujucim neopravnenost zasahu do osobnostnych prav je mimo iného okolnost,
Ze k zasahu doslo pri vykone zakonom stanoveného prava alebo pri plneni zakonom ulozenej pravnej
povinnosti. Pokial Zalovani ako poslanci obecného zastupitelstva navrhli doplnit' rokovanie obecného
zastupitelstva, vykonavali im uloZzenu zakonnu povinnost' vyplyvajicu z ust. § 25a ods. 4 pism. a/ a
b/ zakona o obecnom zriadeni, podla ktorého Zalovani ako poslanci su opravneni najma obecnému
zastupitelstvu a ostatnym organom navrhy a interpelovat’ starostu a ¢lenov obecnej rady vo veciach
tykajucich sa vykonu ich prace. Pokial teda Zalovani ako poslanci navrhli doplnit’ program obecného
zastupitel'stva, jednalo sa o vykon ich prava upraveného v zakone o obecnom zastupitel'stve. Navrhom
na doplnenie programu obecného zastupitel'stva vyjadrili svoje nazory na veci verejné a tato okolnost
vylu€uje neopravnenost zasahu do osobnostnych prav Zalobcu. Pokial Zalovani v doplneni programu
rokovania obecného zastupitelstva ohfadom vycitiek postupu Zalobcu ako starostu pouzili pojmy vy33ie
uvedené, tieto expresivne vyjadrenia a nazory na jeho postup nemozno chapat ako vyboc¢enie z medzi
pripustnej kritiky. Suasne je nutné pripomenut, Ze dotknuté vyrazy je potrebné vnimat v kontexte s
obsahom jednania na uvedenej schédzi i v kontexte s predchadzajucou kritikou postupu Zalobcu ako
starostu. V danom pripade z uvedeného mozno vyvodit, Ze zo strany Zalovanych pisomnym doplnenim
navrhu rokovania obecného zastupitelstva neboli prekroCené medze vecnej kritiky.

Mozno preto konstatovat, Ze nie su dané zalobcom uvadzané odvolacie dévody, lebo zaver sudu prvého
stupfia, Ze konanim zalovanych nedoslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu treba povazovat za
spravny. Z tohto dévodu za nedévodnu povazuje odvolaci sud aj namietku zalobcu spocivajucu v tvrdeni
ohladom nepreskumatelnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia. Z uvedenych dévodov preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla
ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania mal uspedny ucastnik v danom pripade Zalovani,
preto odvolaci sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit Zalovanym trovy odvolacieho konania spoc€ivajuce



v trovach pravneho zastupenia a to za 1 ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu podla § 10 vyhl.C.
655/2004 Z.z. vychadzajuc z tarifnej hodnoty 1.000 €, pricom zakladna sadzba tarifnej hodnoty je vo
vySke 61,41 € za 1 Ukon pravnej sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny je znizena o 50 % na sumu
30,71 €, podla § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky, a teda trovy odvolacieho konania pozostavaju z jedného
ukonu pravnej sluzby v sume 30,71 € za vyjadrenie k odvolaniu, 8,04 € rezijny pausal + 20 % DPH vo
vysSke 7,75 €, teda spolu 46,50 € a pri zastupeni dvoch klientiek je to suma 93 €.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



