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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25,
811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, zast. Advocate, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
proti povinnej: 1. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX C., pre vymozenie prisluSenstva
pohladavky, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., so sidlom Exekutorského
Uradu Bratislava, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 17214/14, o odvolani opravneného
proti Uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢.k. 17Er/350/2014-11 zo dria 12. juna 2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Uznesenie Okresného sudu Zvolen €.k. 17Er/350/2014-11 zo diia 12. juna 2014 potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen ( dalej len ,exekuény sud“) napadnutym uznesenim &.k. 17Er/350/2014-11 zo
dna 12. juna 2014 zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska, a.s., Bratislava sp. zn. SR 14456/10 zo dna 30. septembra 2013. Uviedol,
Ze predmetnym rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej uloZena povinnost zaplatit opravnenému
sumu vo vyske 334 EUR spolu s 0,25% dennym zmenkovym urokom zo sumy 334 Eur od 31. augusta
2010 do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6% ro¢ne zo sumy 334 EUR od 15. novembra 2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania. Poukazal na § 41 ods. 2 pism. d, § 44 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekucny poriadok) o zmene
a doplneni dalSich zakonov. Exekuény sud dalej uviedol, Ze preskimal predmetnu ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie, exekuény titul a vykonal dokazovanie
Zmluvou o uvere zo dha 19. augusta 2009, VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru. Poukéazal
na § 3 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani a uviedol, Ze medzi opravnenym a
povinnou nebola uzavreta rozhodcovska zmluva vo forme osobitnej zmluvy. Rozhodcovska dolozka
tvori sucast’ VSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru, preto exekuény sud nemohol
akceptovat takto formulovanu rozhodcovsku doloZku za platne dojednanu. Povinnd nemala moznost
podstatnym spésobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko jej su€astou su aj dojednania
majuce povahu vSeobecnych obchodnych podmienok. Z hfadiska formy je rozhodcovska dolozka
sucastou obsahu formuldrovej zmluvy, ktord opravneny pouziva v ramci svojej podnikatel'skej €innosti
v pripadoch uzatvarania zmluv rovnakého druhu a neurcitého poctu. Exekuény sud vyhodnotil takéto
dojednanie rozhodcovskej zmluvy ako neplatné, nakolko takto dojednanu rozhodcovsku dolozku
nemozno povazovat za vyslovné prijatie navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat' rozhodcovsky rozsudok. Na zaklade uvedeného
exekuény sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny. V odvolani uviedol,
Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
Exekuény poriadok a v jeho nadvéznosti zédkon &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
.ZRK*). Podla opravneného sud na spravne zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval ust. § 45 ods.



1 a2 ZRK. Exekucny sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov
posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimavanie exekuéného titulu
sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych nalezitosti exekué&ného titulu tak, ako ich vyZaduje
ust. § 34 ZRK. Preskimavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, ¢i su splnené hmotnopravne
predpoklady exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Spinenie podmienok
zastavenia exekucie, t.j. zavazovat k nie€omu objektivne nemoznému, pravom nedovolenému alebo k
nieComu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, v8ak musi mat’ povahu zjavného nedostatku exekuéného
titulu. Podla opravneného postupom exekuéného sudu v tejto veci a jeho vykladom ustanovenia
§ 45 ZRK dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom ZRK. Opravneny dalej uviedol, Ze rozhodnutie
exekuéného sudu trpi tiez inou vadou, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 205 ods. 2 pism. c/ O.s.p.), ktorou je neuplné zistenie skutkového stavu veci suidom prvého stupnia.
Exekuény sud totiz nezistoval skutoCnosti, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu
podla ust. § 3 a nasl. ZRK formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine a v
niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka dohodnuté v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Povinny sa v zmysle &l. 2 ods. 2 rozhodcovskej zmluvy mohol
obrétit v pripade akychkolvek spornych otdzok spojenych so Zmluvou o uvere na v8eobecny sud. K
namietke exekuéného sudu ohfadom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
pred Statnym sudom v suvislosti s ust. § 53 ods. 4 pism. r) OZ opravneny poukazal na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je cielom tejto Upravy umoznit spotrebitefom rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. V danej veci preto exekuény sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

Povinna sa podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. postupom podla § 214 ods. 2
O.s.p. bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil ako vecne spravne.

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie exekuéného sudu vyslovne z dévodov uvedenych v
odvolani a dospel k nasledovnému.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Preskumanim rozhodnych skutoénosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud dospel k zaveru,
Z2e Zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX, ktoru dia 19. augusta 2009 uzatvorili opravneny ako veritel' a
povinna ako diZzni¢ka a predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru vo vySke 600 Eur, je spotrebitelskou
zmluvou s poukazom na § 52 OZ v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle § 52 ods. 1



OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Je nepochybné, Ze v prejednavanom pripade sa opravneny v postaveni veritela zaviazal
poskytnut’ povinnému (diznikovi) finanéné prostriedky ( formou Uveru) za odplatu, pri€om opravneny
je podnikatelom, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti. V zmysle § 52 ods. 3 OZ sa takato osoba povaZuje za dodavatela. DIznik
(povinny) sa v predmetnej zmluve zaviazal vratit' poskytnuté finanéné prostriedky a uhradit' celkové
naklady spojené s uverom. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z uzatvorenej zmluvy vyplyva, Ze diZzni¢ka, ktord uzatvorila predmetni zmluvu o Uvere za
ucelom poskytnutia finan&nych prostriedkov na vykon povolania, je v postaveni spotrebitefa podla § 52
ods. 1 a § 52 ods. 4 OZ.

Ciefom zavedenej pravnej upravy - spotrebitel'ského prava je zabezpedit primeranu ochranu spotrebitela
ako ekonomicky slabSieho a pravne menej skiseného uU&astnika zmluvy voéi podnikatelovi -
dodavatelovi, druhému u&astnikovi zmluvy. Zo zmyslu osobitnej Upravy spotrebitelského prava mozno
vyvodit, Ze tieto ustanovenia sa vztahuju len na kone&nych spotrebitelov, ktori nevykonavaju obchodnu
¢innost, alebo inu podnikatefsku Cinnost, kedZe vyhoda takychto ustanoveni sa nesmie rozsirit na
osoby, pre ktoré osobitna ochrana nie je odévodnena (porovnaj rozsudok Sudneho dvora vo veci
Johann Gruber proti Bay WaAG z 20.01.2005, C-464/01, ktory sa okrem iného v bodoch 34, 35 a 36
zaobera aj vykladom pojmu spotrebitel). Citované rozhodnutie Sudneho dvora sa tiez venuje otazke
dbkaznych prostriedkov, dbkazného bremena, preukazovania relevantnych skuto€nosti pre aplikovanie
spotrebitelského prava (body 46 - 50), z ktorych mozno vyvodit zaver, Ze vnutrostatny sud sa musi
prednostne opierat o dokazné prostriedky, ktoré objektivne vyplyvaju zo spisu. Co sa tyka dékazného
bremena, strana dovolavajuca sa postupu podla spotrebitelského prava ma dokazat, Zze zmluva nema
podnikatel'sky ucel, prifom druha strana ma pravo predlozit opacny dékaz.

V predmetnej veci opravneny v exeku€¢nom konani predlozil ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou a.s., Bratislava pod sp. zn.
SR 14456/10 zo dna 30. septembra 2013 vydany rozhodcom JUDr. Michalom RasSlom na zaklade
rozhodcovskej dolozky obsiahnutej v Zmluve o Uvere zo dna 19. augusta 2009 uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnou, ktorej su¢astou sa stali VSeobecné podmienky poskytnutia uveru. V bode 15.
tychto V8eobecnych podmienok bola rozhodcovskéa dolozka uzatvorena v nasledovnom zneni: ,V3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto Zmluvy, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo
zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmenky zabezpedujucej tato uverovd zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu
rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska a.s.,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, b) pred prislusnym sidom SR, ak
Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne
z tejto Zmluvy, rucitelského vyhlasenia, vratane sporu o ich platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj sporu,
ktory vznikne z dohody o vyplneni zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na
vSeobecnom sude, povaZzuje sa tato skutonost’ za rozvéazujucu podmienku tejto rozhodcovskej dolozZky;
ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou dolozkou v sulade s vnatornymi predpismi
rozhodcovského sudu zalozena pravomoc rozhodcovského sudu.”

Exeku€ny sud je povinny a to v kazdom $tadiu vedenia exekucie dbsledne skumat, ¢i su splnené
formalne i materialne predpoklady na vedenie exekucie. PredovSetkym je povinny skumat, &i podklad,
na zéklade ktorého sudny exekutor vedie exekuciu, je sposobilym exekucnym titulom v zmysle § 41
Exeku€ného poriadku. V pripade zistenia, Ze nie su splnené podmienky materialnej alebo formalnej
vykonatelnosti exekuéného titulu, musi exekuény sud na zistenie tejto nezakonnosti adekvéatne procesne
zareagovat (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 164/1996).

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie, ku ktorému dospel Sudny dvor Eurdpskej unie pri vyklade
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych praktikach v spotrebitelskych zmluvach (dalej
len ,Smernica“) vo veci C-40/08 a to: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti
spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento
uCel preskumat ex offo nekalt povahu rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi
podnikatefom a spotrebitelom v rozsahu, v akom podfa vnutrodtatnych procesnych pravidiel moze
takéto posudenie vykonat' v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutrostatnej povahy. Ak je to tak,



prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrotatneho prava
vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany.®

Rozhodcovsky rozsudok ma podfa § 35 ZRK pre ucastnikov ucinky ako pravoplatny rozsudok. Podla
ZRK to plati pre rozhodnutia vydané rozhodcovskym sudom v konani podla ZRK. Rozhodcovskému
sudu jeho kompetencia rozhodovat majetkové spory neplynie priamo zo zakona, ale rozhodcovsky sud
ju ziska az na zaklade dohody medzi u€astnikmi sporu v rozhodcovskej zmluve. Z tohto dévodu je
pre posudenie, ¢i sudu bol alebo nebol predlozeny exekuény titul, nevyhnutnou sucastou prieskumu
zistovanie, €i bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zéklade rozhodcovskej zmluvy dohodnutej i uz
vo forme osobitnej zmluvy, alebo doloZzky k inej zmluve. Pokial rozhodcovska zmluva trpi absolutnou
neplatnostou, ide o pravny ukon, ktory neexistuje a pokial bol vydany na zaklade takéhoto pravneho
ukonu rozhodcovsky rozsudok trpi neucinnostou, nakofko rozhodcovskému sudu chybala pravomoc
na vydanie rozhodnutia. Rozhodcovsku doloZku koncipovanu v takom zneni, ako vyplyva z bodu
15 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o uvere,
exekuény sud spravne pravne posudil ako neprijatefni zmluvnu podmienku obsiahnutu v spotrebitelskej
zmluve. Podstatnou skuto€nostou z hladiska vyslovenia absolutnej neplatnosti tohto dojednania je
skuto€nost, Ze tato podmienka nebola so spotrebitefom individualne dohodnuta, ¢o vyplyva z jej
zaradenia do V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru vopred pripravenej zmluvy a celkom zjavne
tak nemal spotrebitel redlnu moznost obsah predloZenej formularovej zmluvy ovplyvnit, resp. niektoré
zo zmluvnych dojednani vylucit. Odvolaci sud navySe zastava nazor, Ze uz samotna forma, v akej su
zmluvné dojednania napisané - a to drobulinkym tazko c&itatefnym, resp. takmer necitatefnym husto
popisanym pismom - uz sama o sebe podstatne staZuje realne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom
dojednani v takomto texte obsiahnutymi. Takto vnutena podmienka, ktora sa netyka priamo predmetu
zmluvy, ktord zvySuje nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom, je neprijatefnou podmienkou
v zmysle § 53 ods. 1 OZ, na zaklade ktorého je potrebné tuto rozhodcovsku dolozku vyhodnotit ako
neprijatelnd podmienku zmluvy, a teda za absolutne neplatny pravny ukon. Odvolaci sud k tomu dodava,
Ze v tomto pripade je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva bola spotrebitelovi vnatena tak, Ze bola ako
dolozka zapracovana do VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru na zadnej strane formulara zmluvy.
Spotrebitel teda ak chcel od dodavatela ziskat predmet zmluvy, kvoli ktorému zmluvu uzatvaral, nemal
inl moznost, nez tuto podmienku prijat. Nemohol ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu uvedeného v
predtlaci zmluvy. Uz tato skutoCnost podstatne zvySuje nerovnovahu vo vztahu medzi dodavatefom a
spotrebitelom v neprospech spotrebitela. Konene, rozhodcovské konanie je zaloZzené prave na tom, Ze
zmluvné strany sa spolone dohodnu na vybere oséb (sudu), ktorych objektivnosti a usudku doveruju.
Naopak, ak dodavatel vnucuje rozhodovanie sporu jednostranne uréenym Rozhodcovskym sudom tak,
ako to vyplyva z formulara predtlace predmetnej Uverovej zmluvy svojim spotrebitefom, tym spésobuje
znaénu nerovnovahu vo vzajomnych vztahoch medzi nim a konkrétnym spotrebitefom. Spotrebitelovi
bol vnuteny tak spdsob rozhodovania buducich sporov, ako aj subjekt, ktorému ma byt tato kompetencia
zverena a ktory je sukromnou osobou, bez toho, aby mal moznost akejkolvek upravy & zmeny, pri¢om
nejde o zmluvnu podmienku, ktora by sa priamo tykala predmetu uzatvaranej zmluvy. Exekuény sud
preto spravne vyhodnotil rozhodcovsku doloZku ako neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 1 OZ.
Neprijatelné podmienky su v zmysle § 53 ods. 5 OZ ucinného v ase uzatvorenia zmluvy neplatné.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na odévodnenie uznesenia Ustavného sudu SR &.k. IV.US
55/2011 z 24. februara 2011, kde Ustavny sud zaujal stanovisko k otazke pravomoci exekuéného sudu
preskumat pripustnost exekucie z hladiska relevantnosti exekuéného titulu (rozhodcovského nalezu),
ako aj k postupu exekué&ného sudu v pripade, Ze rozhodcovsky sud odvodzoval svoju pravomoc z
neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. Na z&klade uvedeného, ako aj v zmysle
vy$sie citovaného rozhodnutia ESD ako aj Ustavného stidu SR, nebolo mozné chybajlicu rozhodcovsku
doloZku v spore vychadzajucom zo spotrebitelského zmluvného vztahu povazovat len za vadu konania,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodcovského rozhodnutia.

Z vysS8ie uvedenych doévodov sud napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



