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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubici Medveckej, PhD. a JUDr. Petra Karu, v trestnej veci obvineného L. Z. a spol., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.,
o staznosti obvineného L. Z., proti uzneseniu Okresného sudu Topol¢any zo dna 04.03.2015 sp. zn.
2T/16/2015, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 11.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného L. Z. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupria) podla § 238 ods. 3 Tr. por.
ponechal obvineného L. Z. (dalej len obvineny) vo vazbe, pretoZze u neho nadalej trva dévod vazby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vazbu u obvineného
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze dia 17.02.2015 prokuratorka Okresnej prokuratury Topol€any
podala obZalobu na obvinenych L. Z. a Y. X. pre pre€in kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 17.12.2014 sp. zn. 3Tp/39/2014 bol obvineny L. Z. vzaty
do vazby z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Lehota vazby za€ala obvinenému plynat
14.12.2015 od 08.00 hod.

Poukazal na to, Ze po podani obZaloby postupoval podla § 238 ods. 3 Tr. por., ked' vypoCul obvineného,
ktory Ziadal o prepustenie z vazby z dévodov, Ze jeho vazba je nezakonna, pretoZze neexistuje Ziadny
dbkaz o jeho vine. Sud |. stupfa poukazal na to, ze na zaklade doposial zadovazenych dékazov
mozno povazovat trestné stihanie obvineného za dévodné, pretoze doposial zistené skutoCnosti a
zabezpecené dbékazy nasvedCuju tomu, Ze trestny &in bol spachany, ma znaky precinu a je tu dévodné
podozrenie, Ze ho spachal obvineny, pri€om z jeho konania a dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dbévodna obava, Ze v pripade z prepustenia z vazby by pokraCoval v majetkovej trestnej ¢innosti, kedze
je nezamestnany. Pred vzatim do vazby nemal trvalé zamestnanie s trvalym zdrojom legalneho prijmu
a vzhfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu, kedZe prejednavaného precinu
sa mal dopustit v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, ucel vazby nemozno dosiahnut ani
dohlfadom probacného a mediaéného uUradnika nad obvinenym.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, obvineny podal staznost, ktoru odévodnil
prostrednictvom obhajcu do zapisnice o vysluchu zo diia 04.03.2015 tym, Ze organy ¢inné v trestnom
konani nezabezpecili Ziadne priame a nepriame dbkazy svedCiace o tom, Ze obvineny spachal trestny
¢in, pre ktory je vazobne stihany, pri€om neexistuju ziadne dbkazy, Ze by prave on spolo¢ne s obvinenym
Y. X. mal odcudzit motorové vozidlo a preto neexistuju dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti



ktorym stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a
dospel k zaveru, Ze staznost obvineného nie je dévodna.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, nadriadeny sud zistil, Ze dia 17.02.2015 bola na
obvineného podana obZaloba pre precin kradeZe spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze:

obvineni L. Z. aY. X. po vzdjomnej dohode diia XX.XX.XXXX v &ase okolo XX. XX hod. v obci V. XXXX,
XXX XX P.nad T, K. republika, odcudzili tam zaparkované a riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo
zn. P. C., farby Sedo-béZovej svetlej metalizy, rok vyroby XXXX, P.: O s eskym evidenénym c&islom
XBX XXXX, vozidlo odviezli na Slovensko, kde boli v obci V. zastaveni a kontrolovani policiou, ¢im
spbsobili poskodenej spolo€nosti B. solar projects a.s., so sidlom L. XXX/X, X., K. G., N.: XXXXXXXX
Skodu vo vyske X.XXX,- Q., pricom uvedeného skutku sa obvineny L. Z. dopustil, hoci uz bol za taky €in
v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Trnava pod spisovou znackou 0T 68/14 zo dfia 09.04.2014 pravoplatnym dna 09.04.2014, pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.

Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dha 17.12.2014 sp. zn.
3Tp/39/2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo diia 30.12.2014 sp. zn. 4Tpo/82/2014 z
dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Podla § 238 ods. 3 Tr. por. ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene a ak
to okolnosti pripadu umozriuju, tak su€asne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331
ods. 1 najneskér v3ak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o
vézbe do uplynutia lehoty, ktora bola zakladnou alebo prediZzenou lehotou vézbou v pripravhom konani.
Spravne sud |. stupfa postupoval, ked po podani obZaloby rozhodoval o dalSom trvani vazby v zmysle
hore citovaného ustanovenia Trestného poriadku.

Obvineny L. Z. bol vzaty do vazby, pretoze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie a nasledne
podana obZaloba, bol spachany a ma znaky prec€inu uvedenéhov §212ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Tr. z&k. Z doposial zabezpefenych dokazov najma z vypovede spoluobvineného Y. X. vyplyva, Ze skutku
kladného mu za vinu, sa mal dopustit'i prave obvineny L. Z.. Pokial ide o tohto obvineného, tento uz bol v
minulosti sudne trestany. Je v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia prave pre majetkovu trestnu
¢innost rovnakej povahy a v tejto skidobnej dobe sa mal dopustit’ hore uvedeného precinu. Okrem toho
z jeho vypovede aj z doposial zabezpe&enych dGkazov vyplyva, Ze nie je v trvalom pracovhom pomere
a prostriedky na zivobytie by si mal zabezpecovat iba brigadami, ktoru skuto&nost’ sa pocas pripravného
konania nepodarilo preverit, pretoZe obvineny neuviedol Ziadnu firmu, spolo€nost alebo niekoho, kto by
mohol potvrdit, Ze brigadnicky pracuje v zahranici.

VSetko toto su konkrétne skuto&nosti odévodfiujuce obavu, Ze v pripade prepustenia z vazby by
pokracoval v pachani trestnej €innosti, ktorou by si zadovazoval zdroj svojich prijmov.

Spravne sud |. stupfna postupoval, ked vazbu u obvineného nenahradil dohfadom mediacného a
proba¢ného uradnika, pretoze s poukazom na osobu obvineného, spdsob spachania Cinu, ktorého
sa mal dopustit' v zahranici, nadriadeny sud tiez nepovazoval nahradenie vazby tymto spésobom za
dostatocné.

Na zaklade hore uvedeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze dévody vazby u tohto obvineného tak,
ako ich konStatoval sud |. stupfa, su dané a kedZe neboli zistené ani Ziadne iné dévody na zmenu
napadnutého uznesenia, staznost obvineného bola ako nedévodna zamietnuta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



