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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkyfiou JUDr. Michaelou Braskovou v pravnej veci navrhovatelky: D. 1., Z..
Y., P.. XXX XXXX, Y. D. D., U. N. U. XX, XXX XX D., proti odporcovi: Z. ., P.. XX. XX XXXX, Y. I. U.
XXXXIXX, XXX XX J., U. N. Z. XX, XXX XX D., v konani o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov D. ., Z.. Y., P.. XX XX.XXXX N. Z. 1., P.. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX na Mestskom urade v Martine, zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Martin,
vo V. XX, Z. XXXX, H. XXX, E.E.C. XX, rozvadza.

Il. Ziaden z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

lll. Odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 66,-Eur na ucet Okresného
sudu Martin do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dia 17.12.2014 sa navrhovatelka domahala rozvodu manzelstva
s odporcom, ktoré uzavreli dfia XX.XX.XXXX na Mestskom urade v Martine, a ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev Matriéného uradu Martin, J. V. XX, Z. XXXX, H. XXX.

Ako dbvod uviedla, ze s odporcom si po par mesiacoch manzelstva prestali rozumiet. V sucasnosti
uz neziju ani v jednej domacnosti. Intimne sa nestykaju, pri€om odporca si nasiel priatelku. Nakolko
navrhovatelka nevidi moznost obnovy vztahu ziada, aby sud manzelstvo rozviedol.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 11.3.2015 za ucasti navrhovatelky a odporcu. Navrhovatelka
zotrvala na podanom navrhu ako aj na skuto¢nostiach uvedenych v zalobe. Odporca s navrhom suhlasil.

Podla ust. § 22 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) k zru§eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len
v odévodnenych pripadoch.

Podla ust. § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, sid méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode, vzdy prihliadne na zaujem mal. deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.



Vzhfadom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia sud po vykonanom dokazovani rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a manzelstvo u€astnikov rozviedol. Z vypovedi u€astnikov je
zrejmé, ze vztahy v manzelstve su dlhSiu dobu a vaznym spésobom naru$ené, a preto podla nazoru
sudu nie je predpoklad, Ze by sa v buducnosti vztahy zlepsili.

Podla ust. § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych u€astnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

O trovach konania sud rozhodol podla ust.§ 144 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) a
Ziadnemu z u€astnikov ich nahradu nepriznal, pretoZe to neodévodriovali okolnosti pripadu, ani pomery
ucastnikov.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), poplatnikom je
navrhovatel poplatkového Ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla ust. § 2 ods. 2 prva veta Zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Navrhovatelka bola v konani uznesenim zo dria 30.1.2015 ¢.k. 16C/63/2014-32 oslobodena od platenia
sudnych poplatkov. Su€asne sud navrhu navrhovatelky na rozvod manZistva vyhovel, preto sud podla
vysledku konania, vyrubil sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 66 eur odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. § 207 ods. 1 OSP vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 Zakona o rodine).



