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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. I. D. Y., nar. XXX XXXX a L. Y., nar.
XX.X.XXXX, bytom u otca, zastipenych koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny,
odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie
slobody 5, Vranov nad Toplou, deti rodicov I. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom toho €asu G., E. XX a otca I.
Y., nar. XX.X.XXXX, bytom V. nad P. XXX, XXX XX J., o nariadenie predbeZného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P 1/2015-12 zo dna 9.1.2015 takto

rozhodol:
Meni uznesenie tak, ze navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupha napadnutym uznesenim do¢asne zveril mal. I. D. Y. a mal. L. Y. do starostlivosti otca.
Otcovi mal. deti zaroven ulozil povinnost podat na prisluSnom sude navrh na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom do 30 dni od doru€enia rozhodnutia. Vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Prvostupfovy sud citoval ustanovenie § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. d/, § 75 ods. 6
Obcianskeho sudneho poriadku a ustanovenia § 28 ods. 1, 2, § 36 ods. 1 zakona o rodine, v nadvaznosti
na ktoré ustanovenia konstatoval, Ze v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, kedze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti, spoloéne nezabezpeduju
vychovu a vyzivu mal. deti a ich vzajomné vztahy su vazne narusené. Poukazal na to, Ze matka odiSla
z domu spolu s priatelom, s ktorym udrziava mimomanzelsky pomer a deti zanechala u otca, ktory
v sucCasnosti zabezpecuje ich osobnu starostlivost. Prvostupriovy sud vyslovil, Ze je dévodna obava
otca o zdravie mal. deti, ktoré zasahom zo strany matky mézu byt vytrhnuté zo stabilného prostredia
a tym moéze byt naruSeny ich zdravy vyvoj. Nepoprel pravo matky na vykon jej rodi€ovskych prav a
povinnosti, avSak zdéraznil, ze tieto musia byt v sulade so zaujmami mal. deti. Navrhu otca na do¢asné
zverenie deti do jeho osobnej starostlivosti vyhovel prave v zaujme mal. deti. O trovach konania rozhodol
prvostupnovy sud podla § 146 ods. 1, pism. a/ Obgianskeho sudneho poriadku, podla ktorého ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo zac¢at i bez
podania navrhu.

V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu sudu prvého stupfia odvolanie matka. Dévody
uvadzané otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia povazovala za nepravdivé a
zavadzajuce. Poukazala na to, Ze s manzelom si uz dlh&ie nerozumie, v désledku €oho vznikol jej vztah
s inym muzom. Po tom, ako tuto skuto€nost manzelovi oznamila, tento ju spolu so svojimi rodi¢mi
z domu vyhodil a nasledne jej v tomto dome zrusili aj trvaly pobyt. Stalo sa tak 29.12.2014 pri€om
otcovi deti hned oznamila, Ze si berie so sebou aj deti. V tomto jej v8ak otec zabranil a doposial jej
neumoznil Ziaden kontakt s nimi. V ddsledku vyhodenia z domu bola nutena si najst ubytovanie v
podndjme, kde sa aj v sucasnej dobe zdrZiava. Zdbraznila, Ze v tomto byte byva sama a Ze v byte



vytvorila podmienky, aby deti mohli byvat' s fiou. TieZ sa zamestnala a je plne schopna zabezpedit
osobnu starostlivost o mal. deti. Poukazala na to, Ze od narodenia deti travila vSetok ¢as s nimi
a Ze otec deti z dovodu svojho zamestnania sa nemohol plnohodnotne venovat ich vychove. Aj v
sucCasnosti starostlivost o deti zabezpeduju vyluéne stari rodi€ia a nie otec deti. Manzelovo tvrdenie
o psychickych problémoch jej partnera a jeho sklonoch k fyzickému nasiliu povaZzovala za vymysel s
cielom dosiahnut vyhodnejSiu poziciu pri koneénom rozhodovani o osobnej starostlivosti o deti. Navrh
na vydanie predbezného opatrenia povazovala za neddévodny a preto navrhla napadnuté uznesenie
zruSit’ alebo navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec podanim zo dnfa 13.2.2014 (spravne 13.2.2015 - poznamka
odvolacieho sudu). Tvrdenia matky mal. deti v odvolani povazoval za nepravdivé, kedze matka mal.
deti odisla zo spolo¢nej domacnosti za pritomnosti svojich rodi¢ov s tym, Ze bude byvat u nich az do
vyrieSenia nezhdd v manzelstve. Tiez prehlasila, ze ani deti je nezabrania v novom vztahu. Trval na tom,
Ze matka prejavila zaujem iba o dcéru L.. Otec mal. deti poukazal na to, Ze sporadicky ho kontaktovala
telefonicky a takto sa zaujimala o deti. Neskor prejavila zaujem o obe deti s tym, ze uz ma podnajomv G..
Osobne deti navstivila iba jedenkrat, a to 7.1.2015, pri€om navsteva trvala 15 minut. Otec dalej uviedol,
Ze deti maju zabezpecenu prostrednictvom neho, pripadne jeho rodi€ov alebo svokrovcov celodennu
starostlivost, Ze ziju v ich znamom prostredi a vSetci sa im snazia zabezpecit vychovu tak, aby ¢o
najmenej trpeli odchodom ich matky. Zdéraznil, ze s navrhom na vydanie predbezného opatrenia podal
aj navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom. Navrhol uznesenie sudu prvého stupna
potvrdit ako vecne spravne.

Opatrovnik mal. deti sa k odvolaniu matky nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 212 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie matky je dovodné.

Sud prvého stupha spravne konstatoval, ze predbezné opatrenie slizi na doCasné zabezpeceniu
ochrany porusenych alebo ohrozenych prav uc€astnikov konania a je dévodne ho pouzit tam, kde sa
vyzaduje okamzity zasah sudu. Tiez je nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realne;j
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroven existencia bezprostredne hroziacej
ujmy. Odvolaci sud ma za to, ze v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky ustanovenia §
74 ods. 1 O.s.p., teda potreba doCasnej upravy pomerov ucastnikov, resp. ohrozenie vykonu sudneho
rozhodnutia. Bolo preukazané, ze rodi¢ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti a ze tuto opustila
matka deti. Obe mal. deti ostali u otca v domacnosti, v ktorej sa zdrziavali prakticky od narodenia a
prave otec deti - navrhovatel predbezného opatrenia zabezpecuje ich osobnu starostlivost za pomoci
svojich rodiCov, resp. svokrovcov. Jeho prava ako otca su tak v plnom rozsahu uspokojené a nie je
doévodne domahat sa ich instititom predbezného opatrenia. Nebola ani preukazana realna obava o
zmenu vychovného prostredia deti, ¢im nie je ohrozeny ani ich zdravy psychicky vyvoj. Tvrdenie otca o
moznom ponechani si deti matkou su len v rovine hypotetickej, bez preukazania akychkolvek krokov zo
strany matky, €o je pre predbeznu Upravu vychovy deti nepostacujuce.

Pokial sud prvého stupfia citoval ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., v zmysle ktorého méze sud
uloZil u€astnikovi najma, aby odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti
toho, koho oznaéi sud, tak tento typ predbezného opatrenia by bol dévodny iba v pripade, ak by deti
bolo potrebné odiat jednému z rodi€ov a odovzdat ich do starostlivosti druhému z rodi€ov, alebo do
starostlivosti tretej osoby, ¢o vSak nie je dany pripad. Deti sa po odchode matky zdomécnosti nachadzaju
v starostlivosti otca, ich vychova a vyZiva nie je Ziadnym spésobom ohrozena a tak absentuje potreba
docasnej Upravy pomerov.



S poukazom na uvedené odvolaci sid zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrh na vydanie
predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny v sulade s ustanovenim § 220 O.s.p..

O trovach celého konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 2 v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a/
O.s.p., teda odvolaci sud vyslovil, Zze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze
predmetné konanie mohlo byt za¢até aj bez navrhu.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



