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Uznesenie

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou Y.. T. L., vo veci starostlivosti o mal. K. X., B.. XX X.XXXX,
v konani zastupena Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodi¢ov: U. X., B.. X.X.XXXX,
bytom Salov, otec neuvedeny, o osvojitelnost, obmedzenie vykonu rodiovskych prav a ustanovenie
opatrovnika, takto

rozhodol:

l.Sud uT.. K. X, B.. XX.XX. XXXX vyslovuje osvojitelnost.

. Sud obmedzuje matke vykon rodiCovskych prav a povinnosti tak, ze nie je opravnena
vykonavat osobnu starostlivost o T.. K. a zastupovat ju.

. Std ustanovuje T.K. zaopatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, ktory
je opravneny maloletu zastupovat vo vSetkych veciach.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Levice, oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately zo dfia 29.9.2022 zacal konanie o osvojitelnosti T.. K., ktora bola dna
13.7.2021 na zaklade neodkladného opatrenia umiestnena do Centra pre deti a rodiny Bratislava,
Ugitel'ska 42. Ustavna starostlivost bola u maloletej nariadena rozsudkom Okresného sudu Levice
¢.k. 11P/15/2022-46 zo dna 20.4.2022, pravoplatnym dna 17.5.2022. Matka o svoju dcéru neprejavila
Ziadny zaujem ani prostrednictvom UPSVaR. Zariadenie ani Grad matka nekontaktovala. Na zaklade
uvedeného je dovod na osvojitefnost mal. deti podla § 102 ods. 1 pism. a) zdkona o rodine a zaroven
obmedzenie rodi¢ovskych prav a povinnosti a ustanovenie opatrovnika.

2. Ustavna starostlivost rozsudkom Okresného sidu Levice &.k. 11P/15/2022-46 zo diia 20.4.2022
u maloletej bola nariadena z dbvodu, Ze predchadzajuce nariadené vychovné opatrenie, ktorym
bola maloletd umiestnena v Centre pre deti a rodiny Bratislava, nesplnilo uéel. Dévodom jeho
nariadenia boli nevyhovujuce bytové podmienky matky, v ktorych absentovala o i len zakladna
hygiena. Matka nedisponuje Ziadnymi rodi€ovskymi zru€nostami, ¢o sa prejavilo v jej neschopnosti
zabezpedit’ pre maloletu primeranu obzivu a pitny reZzim. Svoje rodiCovské povinnosti v oblasti osobnej
starostlivosti o maloleté dieta vykonavala spdsobom ohrozujucim jeho zdravy vyvoj. Zhodnotenim
u€innosti nariadeného vychovného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze k naprave rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata nedoslo. Matka nebola schopna zabezpedit primerané bytové podmienky,
tak aby mohla prevziat osobnu starostlivost o maloleté dieta. Nadalej Zije spolu s partnerom v
nevyhovujucich podmienkach, v schatralom rodinnom dome bez prisunu denného svetla. Za Cas
trvania vychovného opatrenia nebola schopna zabezpetit' si Ziaden finanény prijem alebo primerane
spolupracovat' s obcou, ¢ Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice na zlepSeni svojich Zivotnych



podmienok, ¢&i rodi€ovskych zru€nosti. O maloletu v zariadeni neprejavila Ziaden zdujem. Nejestvovala
ina osoba vhodna a ochotna zabezpec&ovat starostlivost o maloletu.

3. Z komplexnej spravy Centra pre deti a rodiny Bratislava zo dia 7.10.2022 vyplyva, Ze maloletd do
zariadenia prijali dha 13.7.2021. Toho €asu starostlivost o maloletu je zabezpedovana v profesionalnej
nahradnej rodine zariadenia. Fyzicky a motoricky vyvin je adekvatny veku. Stabilizovany a dobry je
aj zdravotny stav dietata. Od umiestnenia dietata do zariadenia ju nikto v zariadeni nekontaktoval (s
vynimkou telefonatu muza, partnera matky, v podnapitom stave dria 4.8.2021).

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktord mala riadne vykazané doru€enie predvolania, bez
ospravedinenia sa nedostavila. Kolizna opatrovnicka zotrvala na podanom navrhu. Potvrdila, Ze matka
od umiestnenia dieta v centre nijakym sp6sobom nekontaktovala. Sidom uréené vyzivné neuhradza.
TaktieZz o mal. dieta Ziadnym spésobom neprejavila zaujem ani prostrednictvo UPSVaR.

5. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti méze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

6. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitefnosti st navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

7. Podfa § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodic¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak pocas najmenej
Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali,
neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZzili Usilie
upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté
dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

8. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid rodi€om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

9. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

10. Zakon o rodine v § 102 ods. 1 upravuje vynimky, v pripade ktorych sa suhlas rodi€ov dietata s
jeho osvojenim nevyzaduje a kedy rodicia nie su uc€astnikmi konania o osvojenie. Ide o pripady tzv.
kvalifikovaného nezaujmu rodi€¢ov o maloleté dieta. Kvalifikovany nezaujem o diet’a je stav, pri ktorom je
zjavné, Ze rodi¢ nemieni obnovit svoju starostlivost o dieta alebo obnovit realizaciu vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti. MéZe ist o pripad, ked rodicia svoje dieta po€as uréenej doby nenavstivili, neplnili si
dobrovolne a pravidelne vyZivovaciu povinnost, nevynaloZili silie upravit' si rodinné a socialne pomery
tak, aby mohli starostlivost o dieta prevziat, pri€¢om im v tom nebranila zavazna prekazka. Ak aj rodicia
zaujem pocas urcenej doby prejavili, musi ist 0 zaujem skuto€ny nie len formalny (napr. len pohladnica
alebo telefonat raz polro¢ne). Zaujem musi byt podlozeny skuto¢ne kladnym vztahom a vélou prejavovat
sa voci dietatu ako rodic.

11. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze matka T.. K. pocas viac ako Siestich mesiacov
o dcéru, ktora je od 13.7.2021 umiestnena v CDR a u ktorej bola nariadena ustavna starostlivost,
neprejavila Ziadny zaujem, nenavstevuje ju, neplini si vyZivovaciu povinnost, nevynaloZila Ziadne Usilie
upravit' si svoje rodinné a socialne pomery, pri€om jej v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.
Za daného stavu mozno konstatovat, Ze u matky ide o pripad tzv. kvalifikovaného nezaujmu, &im boli
splnené podmienky osvojitelnosti mal. dietata. Nakolko matka svoje rodiCovské povinnosti nevykonava,
nezabezpeduje vychovu dietata, zaujem maloletej jednoznacéne vyZaduje, aby matke sud obmedzil
vykon rodi€ovskych prav v rozsahu uvedenom vo vyroku uznesenia a zarovern mal. dietatu na vykon
tychto prav ustanovil opatrovnika.



12. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc&astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na

odvolanie.



